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راث الأوائلف الشرق والغرب 
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انتقال الثرزاث 


من اللاسكندر بة إلى بغداد 

الوگرر نا شی ها يرهوقية ےی ہے ال اس e‏ 
التراجم الارسططالية المنسوبة إلى ابن القع 

للاستاذ بول كروس 001 ]ملممملسسن ‏ ہآ ...ہیی 


الدين و ار اث 


۶ ۷ 

لاجس جولائسہر . . . ے. . ۔. ٢٢۷-٣۱٣١‏ 
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ح ۔۔ الصلة بين مذهب المعتزلة ومذهب الاياضية 
المقسمين فى افریقیة الشمالية 5 
TN‏ ون 
القرآن ہو 
العا الاقطریة اد3 والختوضة فى الدرت 
لا جنتس جو لد تسمور 


حاولة ا مسلمین ابجاد فلسفة شرقية 
لكراو الفوسوتليئو. .20 2 ىہ . 
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۲١۷-٠ 


۲١٢-۸ 


موقف أهل السنة القدماء 
بإزاء علوم الآوائل» 


- ہہ 

« علوم الآوائل» أو دعلوم القدماء» أو ہ العاومالقدمة''ء اسم أطلقه 
الکتاب الا سلامبو ل على لاك العلو 9 الى نفدت إلى المي العلبية الاسلامية 
تأثرا مل لفات المأخوذة عن الكتب اليو نانیةا۴“ تأئیراً مباشرآ أو غير مباشرء 
وص الى پسمونہا "قثت الاوائل نفك ف مقابلة علوم العرب ر2 والعلوم 


ا رک وف مقابلة العلوم الشرعية على وجه التخصيص ۷ وفىمقدمة علوم 


» نهر هذا البحث فى نمرة « مباحث الأ كادعية ا مللکیة البروسية للعلوم‎ [ )١( 
Stellung’ : سنة ۱۹۱۰ء القسم اافلسئی التاریخی » العدد رقم ۸ . وهذا عنوانه فى الأصل‎ 
der alteni slamischen Orthodoxie نت‎ den antiken Wissenschaftet, yon lgnaz 
Goldziher, in Budapest. Aus den Abhandlungen der Königl. Preuss. Akademie 
der Wissenschaften, Jahrgang 1915. Phil«-Hist. Klasse, Nr, 8. Eizelausgabe, 
. ] راجع ترجة جولدتسيهر ف اللحق الوجود بآخر هذا السکتاب‎ . B۲11, 6 
۱۲۹۹۱۱ ۱۲۷۱ ؟‎ ۲٢ Yoo ؛‎ ٢ء٢٤۳‎ fF (؟) الفہرست ص ۲۳۸ س‎ 
: حیث يقول‎ ٣ وغير ذلك . وراجع أہضا ياقوت ء طبع مرحلیوث < 3 ص ۹۲ س‎ 4 
» «أنواع التعاليم القدعة من المنطق والفلسفة» ؟ كذلك ترد تسمية آخری هى «علومالمكناء‎ 
. فى مواضع كثيرة‎ 
.١ والسكتب المندية أيضا فی بعش الفروع ء راحم القفطى ء طبع ليرت ص ۳۹۷س‎ )٣( 
كان متفلسفاً قرأ کتب الأوائل ج-‎ « : ٣ س‎ ١59 الفہرست ص‎ )٤( 
علوم القدماء والعرب 5 وراجم الففطى طبع‎ « : ٥٢ ع الفہرست ص اہی س‎ 
. ٠۰ أبرت ص ۷۷ س‎ 
:۲٢ س‎ ٣٣٣ ص‎ ٤ » اافہرست : ص ۱۳۸ س 5 :و الملوم القدعة والحديثة‎ )٦( 
. » د العلوم القدعة والحدثة‎ 
-۔)ھ٦‎ ۲٣۰ عرف ابن طملوس (من حجزيرةشقرهن اعمال بلنسية ہاسبانیا 7 اتوق سنة‎ (¥) 


س ۱۳۵ لس 


الأوائل هذه الرياضيات » والطبيعيات والالمبات ما اشتماتعليه دائرة 
معارف اليونان ء أى الفروع الختلفة من رياضة وفلسفة وطبيعة وطب و فاك 
وموسيقى وما إلیہا . ونظراً إلى أن الاشتغال ذه العلوم قد ارتبط بالتقاليد 
الأفلاطونية المحدثة » فقد أدخل فى جملة علوم. الأوائل وعلوم الفلاسفة 
ممارسة علوم السحر والطلسمات والنارنجيات »إلى جانب عل التنجيم . 
وعلى الرغم ما لقيته هذه العلوم من عناية كبيرة منذ القرن الثانى للبجرة 
فى البيئات الدينية الا سلامية ء عناية حث علیہا ا خلفاء العباسيوت © 
وشملوها برعا يتهم ءفد ظلت دائماً طائفة'من أهل السنة المتشددين تنظرفی ثىء 


علوم الأوائل ما بلى: « أعنى الىهى مشتركة فى جيم الأمم وجبيم الملل . وهى الق تنسب 
إلى الفلاسفة ( فى الاخظوطة : اافلسفة ) وتسمى الفاسقه ( أى أنها عندہ العلوم التق ليست. بذات 
طاببع إسلائ خاص )» . وإلى لأدين بالفضل فى استخدام كيتاب ابن طملوس الاستاذ میجیل 
تصرف . راجم فيما يتعاق بابن طملوس وكتابه مفالة اسين بلائیوس فى ا جلة التوئسیة 
Revue Tunisienne‏ سنة ۱۹۰۸ ص ٤۷٤‏ عناص ۱۷۹١ء‏ 7 
)١(‏ يقول ابن النديم عن أنواع السحر المختلفة إنه « على فاشی ظاهر فى الفلاسفة ٠‏ , 
( ص ۳٠۹‏ س ١١‏ ). وكل السکٹب الاسلامية تدخلہ فى جلة علوم الفلاسفة . ويرى أو 
بكر الرازى ( المتوفى فیا بين سنة ۳۱٣‏ وسنةء ۳٢‏ تفریباً ) أنه لا پجوز « أن یسی الانسان 
فيلسوفاً إلا أن يصمح له علم صناعة الكيمياء » ( الفهرست ص ١ه‏ # س ٠١‏ ). ويفخر 
عبد الوهاب الشمرانى ( التوفی سنة ۹۷۳ ه ) التصوف بكراهته 0 لە عم ارف علم الرمل 
والهندسة والسيمياء 3 وغير ذلاك من علوم الفلاسفة ٤‏ ) أى أنه يجعل اطشئدسة 9 مستوی 
السحر ) فى كتابه « لطائف الئن ٤‏ ( القاهرة ء الطبعة اليمنية سنة ۱۳۲۱ھ) ٢<‏ ص 44. 
(؟) تذكر-الروايات التأخرة أن الليفة العتضد ( سنة ۲۷۹ س سنة ۲۸۹)ء الذى 
کان را على أن محیط سه بالاشتغلين بعلوم الأوائل قد عاآپ أجد ان الطیب ار سى 
الفیلسوف تلميذ السكندى عقاباً شديدا (الفتل)ء بعد أن كان زمناً طويلا من أخص خاصتهءلأن 
السر خسى راد أن جره إلی الال خاد . فيقولون إن الخليفة قال حين لامه أحدم على قتل الس رخسى: 
« ويحك ! أنه دعانى 21 الالحاد ٤‏ فقات له : پاھذاء آنا ابن عم صاحب هذه ااصریعة » وأنا 
الآن ماب ملصیاء فار حقأ کون من اہ ( ياقوت طبحم مرحلیوث ح۱ ص۹ ۵س۷ سسس ۹( 
وأرجح منهذه الرواية بكثير الرواية القدعة (الفبرست ص١7‏ ۲س٠‏ ؟ وراجم القفطى ص۷۷ 
إذاعته 5 اَی به اليه الخافة من أغراض سرية [تتعلقي بالقاسم ان عبيدالله وہدرغلام الحتضد]. 


0 


— | 


من الشاك وعدم الثقة والاطمئنان إلى هؤلاء الدن قیل فى أحدم : 


فارقت e‏ الشافعى ومالك وشرعت فالارسلام رأىدقلىر 00 


وما ا ما pF‏ رجل مثل على ن عبيدة الرحای > وهو ام 
المأمون© أو أى زيد الہلخی بالرندقة ۴ء لا لئیء إلا لأنبما فى كتيما 
بتجہان انجاهاً فلسفياً 29. : 
وكلما ازدادت شو کہ أهل السنة المتشددين : كلما كان عدم الثقة لدى 
یئات الدينية فى شرق الا سلاميازاء الاشتغال بعلوم الأوائلأشد وأعنف 
ا 71 الكندى الفتلسوقن من فاق و كرف بعد عودة 
اطان أهل السنة فى عهد المتوكل . ولکن هذه ال مضایقات لم تفلح لحسن 
الحظ فى أن تجعل العناية المستمرة بهذه العلوم تضیع سدى . 
71 يكن هذا النحو من عدم الثقة خاصاً بالا حات الفاسفية بمعناها الدقيق 
وحدها. 
فانا نری الغرا ی يشكو © من أن رجال الدين ينفرون من علوم 
اساب 0 قور سا لا لی إلا امنا : ن علوم الفلاسفة 
الملحدين » 02 نہا لا سر للنذاضه الدشة ادى مرضي إن با :او 


(١(‏ حن اصح كکلمة 2 رقاس ۹ الموحودة ف انض ¢ والق رأى مرحلیوث أنها اسم 
برقاس حرفا ء بكامة ® دقلس © . ر اجع فیا يتعلق بتصحيفات اسم امہادوکلیس فى المؤلفات 


الشر قية ها كتيه د ون Kaufmann‏ ط عات عنوان ھ دراسات حول سلمان بن ` 


حال ول » + بوداست سئة ۱۸۹۹ س Studien ber Salomon ibn Oabiro! ٤‏ ڍر دراج 
2 مجلة المجمية الصرقیة الألانية » ا جلد رقم ٦٤٦‏ ص #857 س ۲۷ء 

1 الوا للبم میں ور ال انت‎ (٢۲) 

)٣(‏ الفہرست ص ١١9‏ 1 « يسلك فى تصغ فاته وتأليقاته طريق الےککةء 
وکان بر بالزندقة » . 

. ١١ الكتاب السابق س ۱۳۸ س‎ )٤( 


(e )‏ ساری قیما بعد أن ال الى ف ا اك حرة ¢ لايمتبر 3 ھذا جو من ا الثقة 


خالا من کل مہرر پہررہ ٠‏ 


۳۹ س 


با مان ا اگ فاسم د الفاسفة » هو وحدہ الذى ينف رثم من كل ما اتصل بالفلسفة 
من علوم » مہما کان أمر هذا الاتصال . ومثلبم فى هذا مثل من بخطب فتاة 
جميلة ء ہ فاذا ذكر أن اسمها اسم بعض الحنود أو السودان المستقبحين نفر 
الطبع عنہا لشبح الاسم »وهو ا عليه هذا العناد والاصرار على #نب عاو م 
الاوائل ومعارضتہاء و عده 2 مهم بالقدر الذى م 4 محتاجون 2 علومہم 
الخاصة إلى علی المندسة والمنطق . 

ولانستطيع أن نعتبر امحاولة الی قام ہا المر'سى ”© المفش » أحدمعاصرى 
بافوت ۾ من أخل التد لیل على 9 القرآن قل تضمن الث على تعلم علوم 
الاوائل حتی ا منطق منہا والرياضيات والطب والفلك وأشباهما ء کا تضمن 
الاشارة إی‌مختاف أنواع ا حرف وفروع الصناعات : « ما فرطنا فى الکتاب 
من شیء "6 ) ٤ (A 3 ٦‏ 4 تقول لا مکنا 0 ننظر إلى هذه المداولة إلا 
باعتبارھا خاطرا لطیفاً لا أ کثر ولا أقل . 

أما المسلم الصا فعليه أن يتجنب هذه العاوم أشد التجنب باعتيارها 
خطراً على الدين . ومن ثم لذ للناس القول بأن النى إنما عنىهذه العلوم حين 


: ۱۱۷ معيار العلم » ( طبعة القاهرة ء مطبعة كردستان سنة ۱۳۲۹ ) ص‎ « )١( 
«وحتى أن عام الحساب والنظق الذى ليس فيه تعرض للمذاهب بننی ولا إثبات إذا قيل إنه من‎ 
٠ © علوم الفلاسفة الملحدين فر طباع أهل الدين عنه‎ 

. (؟) «النفذ» (فی جموعة طبعة اافاھرة ء بالمطيعة الميمئية سنة ۹ )۱٣٣‏ ص۲۹ س۹ : 
« اعترضوا عساحدة علم الهندسة والمنطق وغیر ذلك ما هو ضرؤرى لهم € . 

(؟) قعبد به من بين حاملی هذه النسبة العديدين مد ہن عبد الله بن ألى الفضل المتوى 
سنة ه50 ھء الذى ألف تفسيرا كبيرا ( السيوطى ء « طبقات الفسرین » ء طبع مو يرز جه 
Meursinge‏ ] ليدن سنة5 ١88‏ ]ع تحت رقم ٠١ ٤‏ نقلا عن کتاب إرشاد الأريب لياقوث )؛ 
وذ کرہ السيوطى فى ثبت المصادر الى أخذ عنما باعتبارہ مؤافاً لتفسير انتفع به کشر 
دون أن اورد اسم هذا التفسير ؛ راجمع بروكلمن < ١‏ ص ۳۱۲٣‏ © غير أنه لا يظهر 

أهيته کیفسرے 
۲ (4) راحم ما نفله السيوطى من تفسير المرسى ء فى كتابه «الاتفان» ( طبعة القاهرة 
سنة ۱۲۷۹ بالطبعة الكستلية ) < ٣‏ "ص ١47‏ إلى ص ۱٤١‏ ( الہاب الخامس والستون ) . 


- ۷س 


سال ره أن یعیذہ « من عل لا ينفع 2306 . ونری ا ماوردی ( ا متوفی سنة 
.هع ھ) - وهو فى میدان الفقه عقلیة منظمة وفی ميدان التفکیر الد نی 
معترلى" - عذر الناس بصراحة من أن یعتبروا أقوال النى الدينية الى 
عك فيبا على طلب العلل حت قوباً تتعاق بعلوم أخرى غير العلوم الشرعية ء 
كالعاوم العقلية أو العقلیات!۴. کا نری أن تقى الدين بن تيمية الحنبلى لایرید 
أن يفبم من لفظ عل إلا العلم الموروث عن النی؛ فارن ما عداه إما أن يكون 
غير نافع وإما أن لا یکون علا مطلقاً »وإن سمی بهذا الاسم © 

0-07 الذى بقول به متوسط المتكلمين السنيين هو »کا پلخصہ ابرهم 
ابن موسی الشاطی ( ا متوفی سنة ۷۹١‏ ) أن ا جدیر وحدہ بالتحصیل من 
العلوم هو تلاك العلوم الى کون ضرورية ظاهرة النفع للأعمال الدينية ء 
وماسوى ذلك فعديم الفائدة, قد بینت التجربة العادية أنه يؤدى إلى ا حروج 
عن الصراط ا مستقیم9؟ ؛ وهو يفرق فى نطاق علوم الدين نفسہا بين 
المعارف الجوهرية والمعارف غير الجوهرية الى ليس ها من قیمة إلا أن 


)0 صحیح سل مہ ص۷ ° ھا البخاری فلابورد هذا الحديث ؟ وسند أجد یوردہ 
فى صیغة إإمجابية < ٥‏ ص "١8‏ على هذا النحو « وای أسألك علا نائما » ولا متقا بلا 0 
ورزقا طيبا» . 

)۲( راجع ملة « الاسلام » ٣ > Der آ٥ا ٥٥۸(‏ س ۱۷ . 

(۳) أدب الدنیا والدين (طبعة استامبول سنة )١١١ ٤‏ من ٠١‏ ؟ وراجع » إذا رمت 
تفصيلا أكثر ء بحئی فى « کتاب معالی النفس» (برلين سنة ۱۹۰۷ء ا الکیة 
للعلوم فی جیتنجن ا لد رقم ۹ء العدد رقم ١‏ ) ص ٦٦‏ منه . 

. (؛) «مجموعة اارسائل ال 8 ( القاهرة » الطبعة الشرقیة سنة غ١‏ ) ح١‏ 
57 : و العلم الوروث عن انی صلعم هو الذى يستحق أن يسمى عاما . وما سواه إما 
أن يكوننعاما فلا يكون افعا ؟ وإما أن لا يكون عاما » وإن سمى به .. وللن كان عاما نافعا 
فلا بد أن يكون فى ميراث مد صاعم » 

(ه) ٭کتاب الموافقات» (فازان سنة ۱۹۰۹) < ١‏ ص٠۲‏ : «وهو مشاهد ف التجرية 
العادية , فان عامة المشتغلين بالعلوم الى لاتتسلق بها عرة تکلیفیة تدخ ل عليهم فيها الفدنة والاروج 
عن ااصراط الستقم « 


کہ ۱۷۸ سخ 


کون لل ة٠‏ غسب . وم وصفٰوا علوم الأوائل ؛ e‏ 
و حكمة مشوية بکفر ۹۴ء لانہا تؤدى فى النهاية ة إلى الكفر » أعنی إلى 
التعطبل ٠‏ .أى تجريد ذات اللہ من کل حسنة إبعاية © وأتوا بالبینة على 
ذلك بأن ضرئوا ملا بواحد كعيد اللہ ن ناقا (ا لوق داد سنة 60( 
:وهو شاعر وصاحب مقامات أدبية مشهورة ٠‏ فقد أفضت به تلك العلوم 
إلى التعط ل۴ وعاربة قواعد الدين©2 ؛ أو رجل كأحمد الہرجوری 
( فى نماية القرن الرابع ء وبداية القرن الخامس ) اللغوى الشاعر الموصوف 
|بالقيح ع والفذارة ٤‏ فقد کان واسع ده 2 علوم الاوا أ ود 1 رک 


6 7 السابقي س ه؛ فی أسفل : « من العام ما هو من صلب امام 3 ومنه 8 
"هومن ملح العام ٤‏ ومنه ما لیس من صلبه ولا ملحه ٤‏ . : 
۱ (؟) الذهى فی ترجمة ابن رشد » الى أوردها ريئان فى كتابه « ابن رشد ومادۇە ٩‏ 
ااطبعة الرابعة بارس سئة ۱۸۸۲) ض ٤٤۸‏ س ٤‏ .سب ئن © من أسفل : ٭ ولاب اليه 
كثرة الاشتغال بالعلوم الميجورة من علوم الأوائل » . ویقول السيوطى فی ھ بغية الوعاة » 
ا( طبعة القاهرة سنة 1885 ) ص ۲٢٢‏ عن حسن بن على القطان ( طبيب من مرو » تو 
سنة ٥٥۸‏ ) : « وکان فاضلا ء عاما بالاغة والأدب والطب وعلوم الأوائل المبجورة » وکانر 
ينصر مذهيهم وعيل البہم » . قارن بذلك : ھ العلوم الرديئة » فى أول النس الانی اللحق 
بهذا البحث . 0 پ مم 
)(٣(‏ یاقوت ء طبع مرجليوث > ٢‏ ص 48 س ” . 7 ۱ 

۸۹ س‎ ١ مجموعة نصوص منتعلق بارع الساجوقيين .» ء طبع هو اسما ج‎ « )٤( 

س de textes relatifs A.Phistoire des Selajoucideş ١١‏ ا۶ے 
)ه) راحع فيمانيتفاق مقاماته ما كتبه هيوار فى « المجلة الأيوية. »إسطة6م ۰ ۱۹ علد 
رقم ٣‏ من ص ٣٤٤‏ إلى ص ٥٥٤٤‏ + وخاصة س۳۹۰٤‏ فى أعلاھا 7 

)٦(‏ السيوطى فی السكتاب الم ذ کور ص ۴۶۹۲ : « وكان ينسب إلى التعطيل ء ومذهب 
الأوائل »> وصنف فى ذلك مقالة © ؟ ويذ كن له ياقوت » طبع مرحايوث > |٣‏ ص۷٦۲‏ 
س (٦‏ حيث تصسح ‏ باقيا » الوخودة فی النض > و < مامیا 4الوجودة فى الاختلاف فى 
القراءة بكلمة « ناقياء » ) كتابا اسمہ ‏ ملح الممالحة' ٤‏ راچع لجو ظة أدبية:شائقة له ق 
+ اص ۲١۸‏ س “من أسفل ء فی السكتاب الذ کور ٠‏ ۱ ْ 0 

٠‏ (۷) ابن الأثبر» « الكامل 6 فى أخبار سنة £۸١‏ ( طيعة بولاق ج ١ص‏ ۸۰)؟ 

2 يطعن على السرا ئم , ۱ 3 م 


— ۳۹ — 


معتقداته الايلحادية0؟ . فكأن الاشتغال ذه العلوم يسير جنباً إلى جنب 
مع الاستخفاف بقواعد الدين وبدراسته . وثمة شخص ثالث هو ان ثابت 
ان سابور من بادرايا ( توف سنة +وه ) أقام ببغداد » وانتفع الناس عليه 
الغزير المتتوع ء واستطاع الوصول إلى الخليفة الناصر » وأصبح وثیق الصلة 
به من بعد . وقد عنى هذا الخليفة ء كسائر الخلفاء العياسيين المتقدمين عليه 
منہم و المتأخر بن ۲ء عناية شديدة أن تكون له مشاركة فی العلوم 
الشرعة وا يعون فى الحديث مثلا راوية ثقة تروى عنه اللاحاديث . 
وهو الذى أجاز أبا الفضل الأردبيل ( المتوفى سنة )٦٦٦‏ فى أن يروى 
ما تلقاه عنه من أحاديث”". وألقى دروساً فى شرح مسند أحمد ابن حنبلء 
وأجاز ابنه وأربعة علماء حنابلة مح لهم بالاختلاف إلى هذه الدروس » 
وأذن هم برواية مسند ابن حنبل عنه بالاجازة ‏ . ونعود إلى ابن ثابت 
فنقول إنه أشرك الخليفة الطلعة الشغوف بالعلم فی علوم اللاوائل » وعن 
هذا الطريق جره إلى الاستخفاف بالعلوم الشرعية اتی عى ا الخليفة من 
قبل » وکان فيها حافقاً بارعا ( ا عل الشرائع » ) . فليس يبا 
إذا أن یتہم ابن ثابت نفسه فى دینه . ولعلہ لم يكن صدفة واتفاقاً 


أن بہدی شباب الدين عمر السہروردی التصوف كتابه الذى حمل 


(١)‏ ياقوت 3 السكتاب الذ کور > 9 ص ۱۲۰ س ٣٢‏ ھا وكان ۰ سی؟ المذهب» 
متظاہراً بالالحاد ء غير مكالم له ... وكان قوی الطيقة فى الفلسفة وعلوم الڈوائل > . 

1۸+9۸۸۰ Studie ٤مٹر‌زیعت‎ » ص55‎ ٣ راجع کسٹانی «دراسات اسلامية»‎ (٢) 

(۳) السبکی 

€3 ابن رحب م 83 طيقات الحنا بلة ع«( 0 خطوط ية الجامعة بایہاسات 0 رقم رہ 
رەز .© «cD.‏ و برقم ۷۰۸ فی فهر مدت فولرز ( الورقة ١ ١4‏ :2 وکان الخليفة الناصی ما 
أذن لولدہ الظاهر برواية مساك الامام اُجد فيه بالاحازة 7 وأذن لأریعة نفر من اهنا ah‏ 


00 طيقات الشافعیة » ح 0 ص ١۵٥۱ء‏ 


بالدخول عليه لاسماع ¢ كان عيد العريز هذا مہم 9010 
۱ (ہ) 2 وكان متهماً فى دينه » ء هكذا يقول عنه ياقوت (طبع مرجليوث >1 ص8١٠)‏ 
ولعله استق هذا من مصدر حنبلی ۰ ۱ 


(0 


ست ۱۳۰ 


ف4 على الفاسفة اليونانية حل شعواء 4 وعی 4 كعاب وكشف القہائح 
اليونانية ورشف التصائحالا. ما ن إلى الخليفة الناصر2©, وإن نا ا متصوف 
E‏ ات هاجم فيه الفاسفة عنوانه « أدلة العسيان على البرهان ٹی الرد عل 


الفلاسفة بالقر آن ». فكأن كل من يظبر أية عناية بعلوم الأوائل إذا 
سرعان ما ينهم ۴ درت وکان حرص أهل السنة ‏ چس الحناباۃ 


٤ ص‎ ١ < بروكامن‎ 200) 

)۲( ذکرہ أو الاخلاص الغتيهى فى كتابه 2 رسالة فی سان ألويته صلعم 6 ) خطوماة 
لاند تبرج 3 حامعة مل Yale‏ 1 ورقة رقم ٠‏ ت 

[ نلاحظ. أن «ؤاف هذا البحث قد أخطأ فى ترجته لمنوان هذا الکتاب . فقسد ترجه 
مکذا “Beweise des Augenscheines fiir die Demonstration in bezug auf die‏ 
Wiederlegung der Philosophen durch den Koran”‏ أى « أدلة البصر من أجل البرهنة 
ہما ختص بالرد عل الهلاسفة باافرآن ”۹ وهىي ترجة غير صحیحة فضلا عم فیہا من غموض 5 
والخطأ فیہا ال جع إل أن الژلف فہم كلمة 2 عیان ¢ گی إہصار المين 3 وليس الى ھذا العنى 
قصبك الس ہروردی فی هذا السياق . وإعا « العياث » ها مأخوذ با معنی الذى هذه الكلمة 50 
الصوفیة ء أى یععنی السكشف والذوق . وهذا ظاهر من مقابلة ھ المیان » ب. « البرهان ». 
والؤاف ل يدرك أن 3 العیان « هنا فال » البرمان 4« ¢ ويعارضه . والواقم أن الصروقية 
يعارضون الير هان » الذى هو أداة المعرفة عند الفلاسفة ء بالعيان ء الذى هو أداة المعرفة عند 
المتصوفين . راجع مثلا مارفولہ قطب الدین الشیرازی فى «شرحه لحکمة الاشراق» للسہروردی 
) طبع طہران سنة ۱۳۱۳ھ )اص ٦‏ س ۹۔۱۰ : « أسل القواعد الاشرافية ومأخذها 
هو اکشف والعیان . وأصل قواعد المشائين البحث والبرهان » . فكأن معنی عنوان کتاب 
السہروردی هو ها انی : حجج المعرفة الذوقية على المعرفة النطقية فيما يتعاق بالرد على 
الفلاسقة ہا افرآن ٠.‏ وطبيعى أن کو ن كلمة « عیان » ہنا عمنى « كشف » و« ذوق » 
فیما پضاد 2 الہرھان « گی » المنطق رو ما دام ھا كلام السو روردى امتصوف» صاحب 
فلسفة الاشراق ] . 

(؟) ياقوت ء الكتاب الذکور  ٥‏ ص ١١5‏ ء السطر قبل الأخير: « وقدجفىدينه». 
ومن العجیب أنه وحد انان يشواون عن النحويين 3 و هم ذلاكت ص حاب عام عرف رحال 
الدين بأ هيةه ککعام مساعد ٤‏ ]ہم ف الغالب ليسوا مدد می :م وقل مايكون التحوى ديناً ¢ 
الےکتاب المذ كور ١‏ ة۵ ص YYo‏ 6 سس ۸ من أسفل 0 عن الس معاتی ( 0 واعل هذا راجم إلى 
أن التدينين يعتقدون أنهم رون فی اللغو يمن والنحاة کبرا وغطرسة . وهذه الملاحظة أُخذھا أبو 
طالب السکی ( المثوفى سنة ۳۸۹ ء ھ قوت الفلوب » [ الفاهرة سنة ٠١٠١‏ ] ح١‏ 
ص6١‏ ) عن أحد أسانذتہ فقال: « وذ کرت العربية عند القاسم بن المخيمرة فقال أوهھاست 


- ۱۳۱ ف 


طبعاًء على تعقب ا ملحدین يتجه إلى الكشف عن هو لاء ا ملحدین حتی بین 
المشتغلين بعلوم الدين عن یتبعون مذهياً 7 من‌مذاهب الفقه . ويذ كرون 
گنال رجال ای الما بن بالعلوم اليونانية ء وكأنهم یریدون بهذا 5 
التحذير ء ا ماعیل بن على بن حسين الاز جی البغدادى الحنيل ( ولد سنة 
۹ وتوف سنة. 51) ہ اتلميذ أن الفتح بن ا بی ا لحنہلی امحدات (المتوفى سنة 
o‏ ) الذى بعتبر من اکر 4 ال أبلة وحلقة رئيسية من حلقات سلسلة 
الفقہاء الحنابلة''' . والذى خلفه فی التدريس الام نية هو ا ماعیل اللازجی 
الذى قام بالتدريس أيضاً فى جامع القصر » حيث 6 بحتمع شیوخ الیین 
بتذا كرون المسائل ويتبادلون الآراء ؛ کا عى أيضاً بالقاء دروس فى ببتہء 


كان 50 ل على سم ع | الكثيرون . والناس يدوك £ | کان له من فدرة 
فى الفقه فائقة » ومعرفة بالخلافيات واسعة ہ ومبارة فى الأصولين 


ہر وآخرها بھی ٠‏ وقال يعض ااسلف: ال نحو يذهب ب المشوع من القاب ٠‏ وال آخر: من 
أحب أن بزدری الناس کلہم فليتعلم العربية » . ويدل على ما کان : عة من سخط على تحذلق 
النحاة » وإلى فعل عكسى جدلى ضد غرورم بأفسيم ء ذلك الغرور الذى عبروا عنه فى 
مفطوعاتہم الوجائية وعبساراتہم الأثورة » تقول يدل على ذلك هذا القول الأثور ؛ « من 
أكثر من النحو مقه » ( راجع « محاضر جلسات أكادعية ینا 5818/4 » ا جلد رقم ۷۲ 
[ سنة ۱۸۷۲ ]ص ٩۸۸‏ ) . وبروی عن عبد الله بن تبان المالك ى الشهور ( التوفی 
سلة ۳۷۱ ) أنه قال : خذ من النحو ء فدع ؟ وخذ من الشعر ء فأقل ؟ وخذ من العلم 
فأ كير ٠‏ فما أ كبر أحد من النحو إلا حقه ؟ ولا من الشعر إلا أرذله ٤‏ ولا من العام إلا 
شرفه » (ابن فرحون ء «الديياج المذهب فى معرفة أعيان عاماء الذهب » ء [ طبع ا 
ص ٠١۲‏ ) . وهناك من يقولون أن غالبیسة النحويين ميل الى النشيع لعلى ( الفری + ١‏ 
س ۸۲۹ س ۱۳ ) . واعل هذا رای الى أن مايروى عن اشأۃ 3 العربى فيه ميل الى 
على ؟ راجع « مجلة اطحعیة الصرقیة الألمانية ٤‏ الجلد رقم ٠ه‏ ص 455 . 

(١)‏ اج ابن رجب ء ااسکتاب |اذكور » ورقة رقم ۸۰ ساء تحت اسم : نصر بن 
فيان بن مطر ... ألو الفتج ابن النى ء ناصح ا : ھ وفقہاء الحنابلة اليوم فى سنائر البلاد 
برحعون اليه 7 أصحا به . قات: وإلى بومنا هذا الأمس على ذلك. فان أهل زعاننا ومن قيلوم » 
لھا برجعون فی الفقه من جہة الشيوخ والسكتب الى الشيخين موفق الدین المقدسى وجد الدین 
ابن تبمية الحراتى . فأما الشیخ موفق الدين فهو تاميذ ابن النی ء وعنه أخذ الفقه ۔ وأما ابن 
تيمية فهو امین تميذه ألى بكر الحلاوى » , 


س ۱۳۳ 


) أصول الفقه » وأصول الکلام) والجدلء إلى جانب إشادتہم بحسن إلقائه 
وبراعته فى المناظرة , ولذا فان مترجمه يصفه 2 ق یح وا ا 
و اوخ زمانه » . وکان له فى كل هذه المعارف والعلوم تلامنذ كثيرون » 
وألف الكثير من الکتب . وقد أولاه الخليفة الناصر عطفه ورعايته ء 
و اٹک اله المناصب الرفيعة »ولک ل عقق فہا مع ذلك ما كان يننظر ,منه 
وما وضع فيه من رجاء . . وکان‌من بعد ناظراً فى دیوان الطبق مدة من الزمان 
پسیرةء إلا أنه م يكن فيه حميد اأسيرة د فعرل واعتقل مدة بالددوان ثم أطاق 
ولزم منزله». أما عن مو قفهمن الدين فیتحدث ابن انار( توق سن4٦٦٦)‏ 
عل النحو الات : ١‏ قال[ أى ابن النجار | وم یکن فى دينه بذاك[ أى لم يكن 
یح الامان | . ذکر لی ولده أو طا وا اللہ ف معرض ن المدح أنه [ أى 
أباه ] قرأ المنطق والفلسفة على ابن مر“ قش الطبيب النصرانی » ولم یکن فى 
زمانه أعل منه بتلك العلوم . وإنه کان یتردد إليه إلى عة النصاری . قال 
[ أى ابن النجار ] وسمعت 7 ای ہہ من العلباء يذكر أنه صنف کتاباً مهاه 
د تواميس الأانبياء » یذکر فيه أنهم کانوا حكاء كبرمس وارسططاليس . قال 
وسألت بعض ثلامذته الخصيصين به عن ذلك فا أثبته ولا El‏ . وقال 
کان متسمحاً فى دينه » متلاعاً به . و بزد على ذلك . قال وكان دا بقع فى 
الحديث وف رواته » ويقول : م جهال لا يعرفون العلوم العقلية » ولامعاق 
الحديث الحقيقية » بل ثم مع اللفظ الظاهر ؛ ويذمهم ويطعن علیہم » . 
واستفتّى فى أ رجل ہودی بغداد تزوج مسلة وأولدها ولدین؛ فخثى 
الہودی العقاب عن هذا الزواج غير المشروع فاسل . (فالمسألة هى: ما الحم 
فى أمرهذا الرجل؟ ) . فأفتىاسماعزل بأن قال إن د الاسلام بحب ماقله» 


١ هو الذى كةب ذيلا « لتاريع بغداد » للخطيب الغدادی راجع بروکلمن‎ )١( 


ص ۳٦٣‏ ء وراجع اماری فى د ا حا الأسيوية » سنة ۱۹۰۸ ج١‏ ص ٢٤٢۲ء‏ 
(؟) حديث للنى ٤‏ راجع « لن الجمعية اللصرقیة الألمانة » ا جلد رقم ٠ه‏ ص ٠١١‏ 
السطر الأخير . 


- 


(أى أن الدخول فى الاسلام يمحو ما ارتکب من ذنب من قبل ) .007 
فكل ا “راف عن طر بق دجال الدين الرئيسى كان القوم يعرون السبب 
فيه إلى علوم الأوائل : إذا كان صاحب هذا الانحراف قد اتصل بها عن 
قرب أو عن بعد. فناج الدين السيكى رى أن السبب الذى جر الخليفة المأمرن 
إلى القولخلق القرآنهو هذا المقدار الضئيل الذى عرفہ منعلوم الأوائل 
ویذکر لنا أن العوام ( أى الرأى العام ) يرجعون أقوال الغزا ی فى مسائل 
كثيرة ما لا پتفق ومذهب آهل السنة فى عصره ‏ والغزا ی مٰ پستطع 
اتا 1 يتحلل من ماضيه الفلسفی .على الرغم ما له من أقوال تناقض 
ذلك نقول eel‏ برجعون هذه الأقوال لی کا مذھب الأوائل. 
فلا عجب إذا أن نری واحداً من الحنايلة المتعصبين مثل الذهى يعقب 
على الماح الكثير الذى سخا به على عم القاسم بن أحمد بن موفق اللورق 
(المتوق سنة 1۹۱) بقوله : « فياليته ترك الاشتغال بعلوم الآوائل» ماه إلا 
مرض فى الدینٴ أو هلاك . فقل من نجا منهم ( أى من المشتغلين بها )۲۹ء . 
ومثل هذا الرأى لا يقول به هذا الحنيل المتعصب وحده لخسب » بل إنا 
نری أحمد بن بی بن ال خی ( المتوفى سنة ١م‏ ) » أحد رجال الزيدية 
ن ا ف فروع شو شی ايفان دوائر المعارف » وهو فى اتجامہ 
الدينى الفلسفى معتزلى » وله فى هذه الفرقة مختصر تار نى عظي الفائدة» تقول 


)١(‏ ابن رجب ء الكتاب المذ كور ( راجع النص بأ كله فى النص رقم ١‏ من النصوص 
اللحفة بهذا البحث ) . 

(؟) « طيقات الشافعية ١ + ٤‏ ص ۲١۸‏ س ٢‏ : « وجرہ القليل الذى كان یدربہ من 
علوم الأوائل إلى الفول بخلق الفرآن » . 

Vorlesungeı ) ١ : ١5( ۱۹۸ راجم لتاق « محاضراث فى الاسلام » ص‎ (٢( 
„ Uber den Islam 

. » س ۱۷ : «ينسونذلك إلى مذهب الأوائل‎ ١١١ طبقات الشافعية » سه ص‎ « )٤( 

. أورده السيوطى فى « بغية الوعاة » ص هلا"‎ )٥( 


اسر 


س ع۱۳ 


ری ان ا مرتضی عند ذکرہ لای الحسين البصری (المتوق سنة ۳ )600 
09ھ ْ۳ ٹم“ إصحاب انی هاش أخذوا عليه شیئین : 
« أحدهما أنه دنس نفسه بثىء من الفلسفة وکلام الأوائل ؛... الخ ٥ء‏ 
وكان طبيعياً من أجل هذا كله أن يطالب أهل السنة الشہاب الراغبین 
فى العلم أن يتجنبوا الاتصال بأمثال هؤلاء ( ا مشتغلین بعلوم الأوائل ) قدر 
الام E‏ سط مامجرونہ علیہم من خطر محقق كأينائدة 
فیروی أنو سعد بن السمعانى : أحد کتاب التراج مء أنه استمع إلى درو س‌عل 
بن عبد اللہ بن أ جراده ( المتوى حوالى سنة ٠ه‏ ه ) أثناء رحلته الدراسية 
إلى حلب . فذات مرة رآ بعض الصالحین بخرج من دار هذا الشیخ » فسأله 
عن سبب زيارته له . فليا أخبره الس معا ا کان يسع الحديث من ابن 
أنى جرادة » غضب الرجل الصالم غضباً شدیداً وقال : « ذاك يقرأ عليه 
الحديث 1ء قلت د ول وهل هو إلا متشیع يرى رأ الحلسسين ؟» فقال 0 : 
د ليته اقتصر على ھذاء بل يقول بالنجوم ء ويرى رأى الأوائل ». 
فاذا كانت الحال على هذا النحو » فن السہل أن نفہم كيف أن الكثير ء 
من کانوا بحرصون على حسن السمعة » كانوا يسبلون قناعاً على دراساتهم 
الفلسفية ؛ مظہرین اشتغاهم ہما تحت ستار عام من العاوم الحسنة السمعة . 
وأوضح مثال لهذاء وإن لم يكن هو المثال الوحيدء مد بن على بن الطیب 
( المتوفى سنة >م4) . فيذكرون عنه إنه دکان أماماً عالاً بعل مكلام الاو ال »» 
إلا أنه خشی أهل زمانه فلم پشاً الظہور صراحة بمظبر الفیلسوف » فأخرج 
مذهبه فى صورة المذاهب الكلامية » الى لم تسكن مع ذلك حائزة لرضى أهل 
)١(‏ راحم مجلة د الاسلام »> تدان :ع2 ا لد رقم ٣‏ ص ۱٢‏ السطر الأخير . 
(؟) المعكزلة ص ۷۱ س ٠١۲‏ . 
(۳( راجم مقالہ زو بر نيم 0٥ا50‏ ء « الشيعة فى حلب » ء فى مج( « الاسلام » 
ا لد رقم ٦‏ ص ۹۰ ومابعدها . 


(4) اقوت ء طبع مرجلیوث < ٥‏ ص ۲٤٢‏ فى أسفل , 


سم ٣۳۵‏ سے 


السئة فى عصره ھی الأخرى . ولکنماکانت على كل حال أقل خطراً من 
الفاسفة الصرحة ؛ لأنها على الأقل قد نمت فى تربة إسلامية؟ . 

ا هذا كله فقد كان مما شير الغيطة ویعث على الها + أن 
يقال إن واحداً من الفلاسفة قد رجع ساعة موته عن ضلالات الفاسفة 
وأكاذيباء وأنکر هداته الروحيين الذين استبداهم طوال محيأه . فیروی مثل 
هذا فى لهجة مازجہا سرور ا نتصر الظافر » عن عالم كفيف البصر » هو 
حدق ن عمد بن نجاء الأريل ( المتوفى سنة )٦٦۰٦‏ »الذى عاصر ابن خلكان ؛ 
وجرت بینہ وبينه مقابلة لم نكن طيبة كان حمسن هذا فباسوفاً رافضياً. وفی 
داره بدمشق کان جتمع حاف تبلق المسلمين وأهل الکتاب و أتباع 
الفاسفةى باخذوا عنہ ويتعلموا منه . فيروون أن آخر كلمة ةالما ساعة 
ا لوت ھی : « صدق الله العظيم كنت اربع سينا 959 

وطبيعى أن بلازم عدم ثقة رجال الدين يمن يشتغلون بعلوم الأوائل 
كراهيتهم للکتب التىتتضمنهذه العلوم . ل کان مكنا بسهولة أن یژؤدی جرد 
اقتنائها الى إتمام صاحہا عله إلى الزندقة . ولعل الجاحظ يشير إلى أمثالهذه 
الكتب» حين يذ كر من بین الأشياء الى تخنی بعناية عن عيون الناس ؛ إلى 
جانب ہ الشراب المكروه ۰ہ الکتاب الم ,, وكان على النساخ ا حترفین 
بمغداد سنة ۲۷۷ طز ا را بام لن يشتغلوا بانتساخ آی كتانق 
الفاسفة ©». وفى درس عام ألقاه عبد القادر الجيلاتى المتصوف الكيير حمل 


لبرت ص ۲٣۹۳‏ س ٠م‏ : د كان إماماً ile‏ بعلم کلام الاوائل تہ 
E‏ الاسلامیة © ٠‏ 


)١(‏ القفطى ء طم 
وکان ای اهل زما 4 9 التظاهر ره 3 فاخر ج م عندہ فی صورة متکامی 

>» كذلك بدعی الذهى » وهو حنبلى متعصب‎ .٦ السيوطى ۽ « بغية الوعاة » ص‎ )٢( 
أورده أو ا حاسن فى تاره » طبع‎ ٤ الكلام ء وأن آ لام علته سيبها هذه الدراسة الآثمة‎ 
٠. ٠١ ا لیلد الثالى» < ء ص ۲۷۷ ء س‎ Popper پور‎ 

(۳) الحاحظء « البخلاء © » طبع فان فلوتن ص ۸۷ س ۲ . 

= ابن الأثبر 5 أخبار سنة ۲۷۷ (طبعة بولاق <۷ ص٦٦ ۱), وکان هذا الفرار‎ )٤( 


سس ۳س 


أت 


على أحد القضاة لا لشی۔ إلا لأنه سمح بأن تكون فى مكتيته مؤلة 
الفلاسفة العرب2©0. وثمة مسألة لا تخلو من الفكاهة ء وتلك مسألة الام 
باحراق كتب الأوائل الى كانت عند عبد السلام بن عبد الوهاب ا ملقب 
بركن الدين (المتوفی سنة 11١‏ ) » حفيد هذا المتصوف الحتيلى الکہر 
( عبد القادر الجيلاتى ) ء لآنها كانت تشتمل على الحاديات . وكانت عا کته 
عملا من أعمال الانتقام الذى قام به الوزير ابن يونس » لان ہ أبن بوفسكان 
جاراً لأولاد الشیخ عبد القادر فى حال فقره » فکانوا يؤذونهغاية الآذى» . 
وکان عبدالسلام رقيق الدین فاسةاً ۽ حتى کان أبوه يدا عبه بموقفه بازاءالدین 
و عليه . ولا كان عبد السلام غير ضا بط للسانه » فیبدو أنه لم يكن خقى 
آراءه ومعتقداته . وبظہر أنه کان لمؤامرات خصمه أ الفرج بن الجوزى 
المشهور دخل” فى أن عبد السلام بوجه خاص كانهو المقصود من الاضطهاد 
الذى لمق أسرة الصوف الكبير (الجيلانى) س فقد زج بالسكثير من أفرادها 
في سجون واسط . 

ولمافتشت داره وجب فما كتب من كتب الفلاسفة ورسائل إخوان 
الصفاء وكتب فى السحر والنار نجیات وعبادة النجوم , ماعنيت به الأفلاطونية 
ا حدثة الشرقية المضمحلة » وصلوات موجهة إلى الكوا كي وأشياه ذلك 
وکلہا مكتوبة مخط عبد السلام . فاستدعى عبد السلام وعيثأ حاول تبرئة 
فسه بقوله أنه لايؤمن ذه الأشياء وإنما هو نسخھا لبرد علیہا نب ؛فقد 


ا باحراق جا 5 ولاجل ذلا أقمت تأرعظيمة أمام مسجل جاور امع 


حت پشمل كيب السكلام أبضا . 

۲۷٣ أورده مرحليوث ء « مجلة الجممية الأسيوية اللكية » سنة ۱۹۰۷. س‎ )١( 
. السطر الأخير‎ 

(؟) راجع بحث دی خويه الذى ظہر فى « أمسال الؤكر السادس المستهرقين » » 
سنة ۱۸۸۳ء الجزء الثاتى» القسم الأول ( ليدن سنة ۱۸۸۰)ء ص ۲٢۲۹٣ء۳‏ 


وما يلمها ء 


۳۷ س 


الخليفة » وجلس القضاة والعلماء ومن ينهم ابن الجوزى ‏ على سطح المسجد 
و جمع علد ہیر من الناس وقفوا أمام ا مسجد ٤‏ صقوف 6 وألقيت الکٹت 
من 
كتاباً ٠‏ ویقول كل هذا وعبد السلام افيه اض بج العروا من "كنت 


فوق سطح المسجد 3 ۳ النار : وقام من يقرأ مضمون هذه الک تاا 


هذه الکتب ء ومن اعتقد ما جاء فما ؛ فكان العامة یصیحون باللعن حى 
تعدى هذا اللعن إلى الششيخ عبد القادر نفسهء بل وإلى الامام أحمد وكانت 
غضبة ( على الكفار والملحدين ) ولا غضبة بوم بدر . وقیلت الأشعار فى 
مجاء هذا ا ملحدء فيها تمك وسخرية من عبادة النجوم . 

وحم على عبد السلام 0 فاسق » وجرد من ط پلسان العلماء » وزج به فی 
الوا خر جف هدر عبد القافرمق نمه و أسئدت إلى ابن الجوزى . 


ذليا أطاق سراحه بعد مدة من الزمن » شبد كتابة بأن الاسلام حق وأنه 


مسلم مؤمن وعلاد ضلالاته السابقة . ولا سقط أبن ونس » ردت الله 


المدرسة التى انتزعت من بده من قبل . وہنا کان على اہن ا جوزی أن يتقبقر 
وبسعی من عبد السلام قبض عليه ء وأرسل إلى واسط؛ وزج به فى السجن 
هناك . ولكن أطلق سراحه بعد مس سنوات بتوسط من والدة الخليفة ء 
ودخل بغداد وسط فرح اپو وه أما عبد السلام فقد أمطق نشية حياته فى 
رضی من الخليفة تارة ء وسخط تارة أخرى20©. 

ولا تولى المستنجد الخلافة ورغب فى القضاء على ما كان فى الادارة من 
سوء وفساد» قبض على أحد القضاة « وكان بئس الحا ء وأخذ منه مالا 
كثيراً . وأخذت كتبه فأحرق منها فى الرحبة ما کان من علوم الفلاسفة . 
فکان منہا کتاب الشفاء لابن سینا ء وکتاب إخوان الصفاء . وماپشا کہا 


ال نهرو ص اللسقة 3 البحث؛ 0 
-٤‌ (¥)‏ + + ۹ "و E‏ ۰ءء 


وكان طعا أن تنجہ كراهية أهل السنة أولا وبالذات إلى إلاهيات 
أن سطو 3 لان مقدماتہا و نتاتجھا كانت عار متعار ضة أشد التعار ص مع 
مقتضيات عقائد الاسلام 5 على الر غم ما بذله الفلاسفة الاسلاميون من عدة 


محاولات للتوفيق بين کلتہما 5 ولإیقف الاس عندھا بل تعداھا إلى ماهو مب 


لها ومقدمة » فکان بدوره موضع الكراهية من نفوس أهل السنة . إذلم یکن 
فى وسعہم إلا أن يخافوا أن تكون هذه العلوم ٠‏ الى لا تتعرض للدين فى 
جوهرها ؛ قادرة على الاغراء بالتقدم فى طريق الفلسفة . 
وأول هذه العلوم الرياضيات . أما الحساب فلم كن لاد أن يدنه اله 
قليلا جداً ء لان الاشتغال به من مستلزمات عام الفرائض » فالشريعة إذاً 
تقضى بتعلمہ . والحسابات المعقدة التى يفترضها مارسة هذا الفرع من فروع 
التشريع ؛ تجعل الحساب علا مساعداً الخبراء فى التوريث » لا يمكن لحم أن 
پستغنوا عنه . ذا فين من المعتاد أن يوصف الواحد منہم بوصف 
دالفرضی الحاسبء » أى العالم بأحوال التوريث والعالم باساب فى 
أن واحد. 
وعلى العكس من ذلك كانت الطندسة على وجه التخصصمن بین العلو م 
الرياضية مبعثأ لبلباة خواطر أهل السنة باعتبارها فرعا مزا حمل طا بع علوم 
الأوائل . فكان القوم يشعرون بشىء من القاق بازاء الأشكال الهندسية . 
فہذہ هى الأشكال الدائرية المعروفة باسم ہ دوائر العروض ء المستخدمة فى 


۱٦۷ص‎ ۲ + الج الألانية لقد السكتب 6 012 ص ۷۱۹ ؛ راجع بروكلمن‎ « )١( 
يشير الڑاف‎ [ ٠) أو العلاء البہشق‎ ( 5١١ سبط الارديى ) » وراجع الكتاب نفسه ص‎ ( 
ہنا إلى كتاب « وسيلة الطلاب فى معرفة الأوقات بالحساب » للماردينى الوجود منه نسخة خطیة‎ 
عنشن واستامبول ء وإلى كتاب د ما لاہد للثقيه من انناب © قبہشق الوجود مشه نسغة‎ 
٠. ] فی ملحق فهرست كتيها‎ ٦٦٦ وف إتقيا برقم‎ ١١45 خطية بالتعف البربطاتی برقم‎ 


۱۳۹ - 


شرح علم العروض » نراها قد بدت لسناج الايمان فى زمان أى لومي كنا 
زندقة وحم بالحاد واحد كان ديه كتاب فيه رسومات عروضية0©. وى 
العصور المتأخرة أثارت الأشكال ال مندسیة الموجودة فى أحد كتب ابن 
اليم الفلكية الخوف فى نفس أحد المتعصيين ". 

وإنا لنجد رأى أهل السنة فى عصرمتقدم ضد المندسة والبرهان القیاسی 
عا قد عبر عنه فى رسالة هزلية بعث ما اد ظرفاء بغداد وهو أحمد بن 
ثوابة (المتوفی حوالی سنة ٣۷۳‏ = ۷۷م ) إلى صديق له كان قد أرسل إليه 
معلياً نصرانیاً أولاء ثم آخر مسلاً من بعدء کی يعلماه مبادىء الهندسة . فی 
مستہل هذه الرسالة مباشرة يسخر التلميذ بمبادىء هذا العلم الذى رید له تعليه 
2 يصير زنديقا » ويلوم صديقه للانه قذفه ممذين الرجلين من أجل زعزعة 
إمانه الدبى بطريقة مفسعة :0 نعم إن ا موقف كله قد اخترع اختراعا من 
أجل الدعابة وا مراح » إلا أن هذا المراح وتلك الدعابة تشيران إلى رأى 
سائد فی طبقات واسعة » أراد هذا الماجن العابث أن پسخر بسذاجة 
إعانما ويعيث . 

وبعد هذا العصر بزمان ليس بالطويل نرى أبا الحسين بن فارس يعبر 
حقا عنشعور عام موجود ف الدوائرالسنية ء حين يتحدث عن خطر ا ندسة 
على الدين . ففى کتابہ الذى أهداه إلى الوزيرااعالم الصاحب بن عاد (وهو 
من أعداء علوم الأوائل : کیا سنری بعد حين ) ء ونعنى به کتاب ہ الصاحى 
فى فقه اللغة وسن العرب فى كلامبا » » يتحدث ف ا مواضعه ء وقد 
أو ضحت هذا الموضع وشرحته مں قبل فى كتانى « دراسات إسلامية » 
١ +‏ ص ٢۲ء‏ عما اختصت به العرب من العلوم » وفيه يرد على هو لاءالذين 

. من أسفل‎ ٩ الأغالى < ۱۷ س ۱۸ س‎ )١( 


(؟) الففطي طبع لبرت ص ۲۲۹ . 
)۳( ياقوت 3 السكتاب الد كور ٤ح‏ ١٣ص‏ 125 , 


گرڈ 


يتكرون على العرب أسبقیتہم فى إہجاد نحو مفصل وشعرموزون : وبی“عون 
اللأسبقية فى هذا لليونان » ذا كر ين کلاما فيه نسبوه ہ إلى قوم ( فلاسفة 
اليونان ) ذوى أسماء منسكرة 217 بتراجم' بشعة لا يكاد لسان ذى دين 
ينطق ا » . والحق أن فضل السبق فى هذا كله راجع إلى العرب » لا ہ إلى 
هؤلاء الذين ینتحلون معرفة حقائق الأشياء" من الاعداد والخطوط 
والنقط ء اتی لا أعرف لا فائدة غير أنها » مع قلة فائدتہا ء ترق الدين » 
و تننج كل مانعوذ باللہ منه » . 

وبودنا طبعاً أن نستمع إلى ما بقولہ الغرالى فى هذا الصدد ء وهو الذى 
درس الرياضيات » ولابد وأن رأبه فى صلتها بالأمور الدينية كان هو الرأى 


المعتمد . يرى الغزالى أن العلوم الرياضية » وهى مفيدة فى ذاتہاء لا « یتعلق 


)١(‏ كثيراً ما أشار خصوم الفاسفة فى أسلوب تبك إلى ما تحدثہ أسماء الفلاسفة الطنانة 
النكرة من روغ فى النفوس تمل الناس يتخدعون بها . فيقول الفزالى فى « تهافت الفلاسفة» 
( القاهرة سنة ٠۳١۲‏ ) ص ٣‏ س ١‏ : « وإعا مصدر كفرث سماعهم أسائى هائلة كسقراط 
و قراط وأرسطاطاليس وأمثاهم چپ وغة مواضع أخرى أوردت ف م ع الدراسات 
البيودية » [815 ا جلد رقم ۳۳ ء تعليق رقم ۲ . 

(؟) أما أن الفلاسفة قد رمم أسماء ( ترجة ممناها اسم ) كتب أرسطو وهاائمم ء 
فهذا ما أخذه علیہم ابن قتيبة فى أدب الكاتب ( طبع حر نرت 0۲8088 ص ۳ ) فى أسفلهاء 
وهه الغرابة ھا خصوم العلوم اليو نائیة فی مصطاحاتہا كذلك 5 وأوضح مثال ہا ما فالہ 
أو ساس هيك السبرافی فى الناظرة الى حرت بينه وبين مق بن پوس القنائی الفياسوف فى قیمة 
منطق أرسطو( أوردها ياقوت ء السکتاب المذكور ء القسم الأول من الجزء الثالث ص ٠)۱۱۹‏ 
وترى الحاحظ پسخر ( « الحيوان » < ٣‏ ص ١١‏ ) من مصطلحات القائلين بالجوهر الفرد 
( ول پکن منہم لأنه كان من نلاميذ النظام ) ٤‏ راجع « البخلاء » ص ١89‏ س ١5‏ »> 
« والبيان »© < ؟ ص ۸ س ۱۸ . وفى هذه الأحوال كلها استعمل لفظ « هال » کا فعل 
ابن فارس هنا . كذلك يقول الجاحظ عن المانوية [نہم بريدون أن يهولوا بألفاظهم الغريبة ء 
نفسه + ٣‏ ص ١١‏ س ٣‏ من أسفل يقول « إن الزنادقة أصحاب ألفاظ فی كتبهوم وأصحاب 
مويل € . 

(۳) راجع أيضاً ياقوت ء الكتاب ال كور » + ؟ ص ١٤‏ س ۲ء حيث يذكر أن 
إقليدس كتب كتاياً فيه « أشكال تدل على حقائق الأشياء العلومة والغیبة > . 


کے کرس 


شىء منہا بالامور الدينية نفياً وإثياتا» ہل هى أمور برهانية » لاسبيل إلى 
جاحدتہا » وعلى الرغم من هذا كله فقد نجمت عنها آفتان. وذلك أن « من 
بنظر فيها یتعجب من دقائقہا ومن ظہور براهیم| ء فیحسن بسبب ذلك 
اعتقامه فى الفلاسفة ء فيحسب أن جمیع علومہم فى الوضوحوف وثاقةالبرهان 
کہذا العلم [ الرياضى ] » ثم يكون قد عع من کفرم وتعطيلهم وتہاونہم 
بالشرع ماتداو لته الالسنة : فكفر بالتقلید ا محض » ويقول ,: لوكان الدين 
حقاً ما اخنفی على هؤلاء مع تدقيقهم فى هذا العلم » ! وغيثاً يقال له إت 
الفلسفة والدين ميدانان من ميادين المعرفة مختلفان » وأن المرء يمكن أن بکون 
حاذقا فى أحدهما ؛ دون أن كون حاذقا فى الآخر » هذا إلى أن طریقة 
التدليل عند صاحب الرياضيات غيرها عندصاحب الألهيات» فالآول طريقته 
ر هانية » أما الثاتى فطریقتہ تخمیلیة . وبعرف ذلك من جرب کلام الأوائل 
فی الرياضيات والآلهيات وخاض فيه. فاذا قيل هذا للذى وثق بالفلاسفة 
ثقة عمياء »دل بقع منه موقع القبول» بل تحمله غلبة الموى » وشهوة البطالة 
وخب” التكايس على أن يصر” على تحسين الظن مف العلوم كلها . فہذہ آفة 
عظيمة للأجاها حب زجر كل من خوض ف تلك العلوم . فانما » وإن م 
تتعاق بأمر الدین » ولكن لما كانت من مبادىء علومهم : يسرى إليه شرهم 
وشؤمهم .فق“ من خوض فيه [ أى العم الرياضى ] إلا وینخلع من الدين 
وينحل عن رأسه لجام التقوى » . 

ثم نرى الغزالى فى كتاب آخر بطرد الرياضيات من داثرة العلوم الى جوز 
اسل أن يشتغل مما طرداً فيه من العنف وعدم التحفظ الثىء الكثير . فهو 


ف أحد كته بتحدث عن آ فات المناظرة ¢ ولابرضی بأن يكون ماق هذا 


. سنورد هنا واحدة من الآفتيين اللتبن محدث عنما فحسب‎ )١( 
(؟) «المفذ » ص۹‎ 
ص5ه.‎ ) ٠١۲١ فامحة العلوم > ( الفاهرة ء الطبعة الحسينية » سنة‎ « )٣( 


1 


جو اد ہے 


الفن من فائدة تشحذ الو اطر 27 سہبا فى مدح هذه الرياضة العقلية يطغى على 
ماله من نتائج ضارة» وماحدثه من الاتصاف بصفات مذمومة ( مثل الكير 
والعجب والرياء والمباهاة والحسد الخ ) . 

« فان الثىء إ ذا كانت له منفعة واحدة وآفات كثيرة فلاجوز التعرض 
لأفاته ء لتلاك المنفعة الواحدة » فالخمر مثلالاشك فى مالا من نفع دفى تعدیل 
المزاج وتقوية الطبع وتقوية الدماغ » والميسرف تشحيذ الخاط طر» ؛ ومع ذلك 
فہما رمان . « بل الرياضة باللعب بالشطرنج » یشحذ ا حاطر » فلا جوز 
الاشتغالبه والتعرض لأفاته , وكذ لك النظر فى عم أقليدس و المجسطى ودقائق 
الحساب والهندسة والرياضة بها يشحذ الخاطر وتقوى النفس و [ مع ذلك ] 
نحن كنع منہا لآفة واحدة وهى أ: نہا من مقدمات عل الاوائل : وهم مذاهب 
فاسدة بے وإنلم یکن فى نفس علم ا هندسة والحساب مذهب فاسد 
کلت ای AeA NSE‏ نت 

و 0 هذه النتیجة عينها انى فى الو اقع بعض المتدينين . فيروى مثلا 
عن رجل ا مه محمد بن يونس البہرانی الأاريل (المتوفى سنة همه )ء الذى 
اف مھا کلغوی »أنه اشتغل ببعض علوم الآوائل » وحل“ شسكوك 
اقلدمن رائل عل أدزاننة'المبسطى ليظلهومن إقالا ماد ئا بض 
النجاح20 ؛ و لكنه فى النهاية انتہی إلى أن ثمار هذه العلوم مشر جناها » وأنہا 

. تفضى إلى غايات مذمومة كايا9؟‎ ٠ 


0 فى « الارحياء » < ۱ ص ۹۵ س ۱۷ء يتحدث الغزالى عن « تشحیذ الواطر‎ )١( 
عن طريق عام ا( کلام » وراجع أيضا عنوان كتاب ھ شحذ الفطنة » ء ياقوت ء السكتاب‎ 
كذلك نری حي الدين بن العربی‎ ٠ ص ٢۷ء السطر السسابق على الأخير‎ ٢ < > اذ كور‎ 

يأخذ علی الفقهاء فى عصرہ أ يشتغاون بالجدال ین ينوون فی ذلك لق مخ خواعارم)ء الفتوحات 
الکیة » ( الفاعرة سنة ۱۳۲۹) جع ص 445 س ۱۲ء 

(؟) ؤيقال عن مثل هذا العام إنه « جسطی أوقليدمى ٤ء‏ ياقوت »الكتاب المذ كورء 
ج٢‏ ص ٥٦١‏ س ۷ ؟ راجم وصف الفھرست لأحدم بأنه «اتليدسى» ء ص٢۲۸‏ س؟1١.‏ 

(۴) السيوطى ء « بغية الوعاة » ص ٣٢١‏ : « ثم رأى أن ثمرة هذا العلم مر جناها ۽ 
وعاقبته مذەوم أولاها وأخراها » . 


کت ۳ ب 
ونا استطاع الفلاسفة الأفلاطونيون ا حدثون أن بوجدوا مجالا 
الاعتراف بعلم التنجيم فى داخل الاسلام بقو مم إن ه القدر ‏ هر وا 
أحكام النجوم » و ہ تد م الله ا رو جيه أحكام النجو م 
زی ان عم الكلام قد اخذ با زاء عام التنجم موقف الانكار 2 له . وذلك 


لآنه 7 7 ۱ 7م أن للنجوم 5 برا le‏ ۳ أحداث الكون إنکار ا لہ لدا 


| ری القا مل + ران اللہ هو العلة الو حیدة واا اشر ة لکل الاحداث”؟ ٤‏ )يوق 
هذاكان| معتزلة والاشاعرة متفقین کل الاتفاق فر اعد المعتزلة المۃقدمین 
نه أنا الحسن ارذع » فسر قولا 27 إلى النی هو : م ذا ذکرت 


أمسكوا ٤‏ ۱ ۹4 ا مر بعدم إضا ۳ 1 أحداث الكون إل فعل النجوم 


ونعى 


7 
بكاو 
للق إخوان الصفا ¢ > 3 س ١45‏ » راجع 


بروكلمن < ۱ ص ۹ س "5 . وما بدل عليه مولد الشخص 
« وقد دل ٭ولدہ على ذلك » وإنك لا تدفع عله تطياء الله E > ٤‏ 


» اساثباط اافضاء من النجوم 6 الوارد فی 
هو وقضاء الله شی٭ واحد 5 


روس ۳٦٣٣‏ س 4ء 

)٢(‏ إخوان الصفا < ١ء‏ س ۷۶ء س ۹ من أسفهل حیث قرأ : « أهل الجدل 
پر لون آل سیگ 

(م) أبو حيان التوحيدى , « الفاسات » ( طبعة مباى ) ص هس ٤‏ :« ولایکون 
المذهب ما زعم أرباب الکلام والذين يأبو ن تأثير هذه الأجرام العالية فى هذه الأحسام السافلقہ 


وبتقون لوسائط والوصا؟ ل € ويدفعوث المواعل والقو ابل ع«( َال غتلف نص طبعة ا سندوقف 
٤س‏ سام ( عن ٠‏ هذا النس اختلافاً كبيراً والأرجح 
عندنا أنه أصح من نص طبعة عباى ء وهاك هو : 2 [ هذا إذا كانت الأحکام صحیحة 
ومدركة عة ۲ أو مصابة ملحقة » ومەر وف a2‏ 1 7 وم يكن ن الذهب م زعم | الضميد 
انی هذا الفاضل التدر ير والحاذق اليصير 7 إلى 
[eis‏ . وأر ہاب اكلام والدین 


(القاهرة سكنة ۱۹۲۹ ص 


ہنا يعود على قوله فى بدء الفقرة :فقي 
هذا الحد والغاية كان علمه عارياً من الأرة ء خالياً من الفائدة 
الما لية ف هذه الأحسام السافلة 1 وینفون الوسائط والوسا ل٠٠‏ .€ 1[ 


پا ہون تأئبر هله الأحرام 
\o‏ من أسفل 3 فیما 24 تعاق | حدق 


ککتابی » عاضر ات فى الاسلام ) ص ۱۳۰۰ء س 


راجع 
ابی ال من أجل أن تورم تر النجوم تأثيراً علیاً ٠‏ 


ااسیغ | 


ہت ہد 


وتصرفباما یفعل «جهال الفلاسفة ع( . وکذلگ كتب متكلم معتزلى شيعى 
هوحسن ابن مومى النومختی (فى أواخ رالقرن الثالث وأو ائل القرن الرابع) 
كتاباً فى «الردعل المنجمين» » ثم أنه رد على ال بائی لان ال جبای : يكن فى رده 
عل المنجمينقو یآحازماء وما | كتفى باتخاذو جبة نظ رالشكاك ".أ ما الأشاعر 

را المذهب هو الأأساس ا معثصّد » وهو الذى ألف كتاباً فى 9 
على القائلین ب « إضافة الأحداث إلى النجوم وتعليق أحكام السعادة بہاء*. 
وهذا الرأى قد ظل رأى الأشاعرة السنیین(”“ . كذلك الشافعىيروىعنه 
وهوالواسع الع جداء أنه اشتغل بعل النجو م فى شبابه » ولكنه +اتقدمت 
به السن أنكر على نفسه هذا الاشتغال بهذا العا ر۳9 مه شل الف 
استبتار ألى معشر الباخى ( المتوفی سنة ۲۷۲۳ھ = سنة ۸۸۰م ) بالدين » 
ا کان قبل اشتغاله بهذا العلم من الانقياء الصالحين . ذلك أن أبا معشر 


.۸ الہتزلا » ء طبع ت . و . أرنوك ( اييتسك سنة ۱۹۰۲ ) ص ٥٤ء س‎ « )١( 

(؟) النجاشی + « کتاب الرجال » ( طبعة بومہای سنة ٠١١۷‏ ) : کتاب الرد على 
النجمين ؛ فان أبا على جاهل فى رده على المنجمين ... راجع أيضاً اللمتزلة ء الطبعة المذكورة » 
ص هه س ٠١‏ کر 0 

(؟) ابن عدا كر ء » أورده ميرن Mehren‏ فى كتابه عن الأشعرى. ۰ 22086 ۱۰١١ ye‏ 
س ۸ من أسفل. كذلك برد على کتاب الأثار العلویة لأر سطو: نقض كتاب الآثار العلوية 
على أرسطاطاليس ٤‏ ء الکتاب الذکور ( تأليف ميرن ) ص ۸۰۲ س ٠۳‏ . 

(4) پہمٹا أن نشير هنا إلى كعاب أب بكر ا لحطیب البغدادى ( التوفی سنة 458 [ ورد 
خط مطبعى فى بروكلمن < ١‏ ص ۳۲۹ فذ ثر هذا التارخ هكذا : : سنة ٥٤٤‏ ]) السی 

: بكتاب « القول فی النجوم » »> راجع || سک > « طيقات ال شافعیة » < ۲ ص ٢٢٣س ٠١‏ 
وص ۳۱۹ س ۱۷ . : 

)٥(‏ يروون عنه أنه فى افتخارہ بعامه بحضرة الرشيد ذکر أنه عا م بالنجوم يعرف منها 
« البرى من البحرى ء والسہلی » والجيلى ء والفياق والصبح » ؟ والظاھر أن معرفته بہذا 
العلم كانت بالأحرى متعلقة بعلم الفلك من هذا الباب ( أورده یاقوت ء طبع مرجليوث + ٦‏ 
ص ۴۳۷۲ س .)٠۰‏ 

)٦(‏ السبكى ء الكتاب اذ کور ء < ١‏ ص ٤٢٤٢٤‏ ص ۲٥۰۸‏ س ۶۹ أبيات فى ذم 
عم النجوم ء ياقوت > الكثاب ا لذ كور ص ۱۹۷۷ء 


سا ا یا چ سير رمح بج به وس انموي م بس ع نمي م ع یہہ یہ کا ہے 


سس ١٣١١‏ سے 


کان فى أول أمرہ من أصحاب ا حدیث س حتى قيل عنہ أنهكان بغری العامة 
بالكندى الفيلسوف7© د »ثم عزم على الرحلة من بلده خراسان إلى مک 
للحج . .ويا هو فى طريقه إلى مكة زار مكتية الوزر على بن بحی حى بن المنجم 
دو تعلم فہا علم النجوم ؛وأعرق فيه حى الد . وكان ذلك آخر عہدہ 
بالج اوہ 2 والاسلام ابا » 

وی أن الليث بن المظفر ء وهو حفيد نصر بنسيار المشهور أحد الولاة 
فى الأيام الأخيرة للدولة الآموية فی الشرق > وعرر کتاب العین للخليل 
ابن أحمدء يقول عن نفسه إنه اشتغل بتحصيل جميع فروع الع-ل » فما عدا 
علم النجوم ؛ لا لآنه كان عاجزاً عن تحصیلہ » ولسكن رای أن :انا 


وکر هو ہ۳۸ . 


ول یکن هذا قاصراً على التنجير سب » على الرغم ما كان هناك من 


تفرقة مستعملة بين الاصطلاحين : علم النجوم وعام ا ية . فان المؤمنين 


من أهل السنة لم يكو نوا راضين كل الرضا عن الفلك العلى أيضاً فعلى الرغم 
ما لمعر فته من فائدة فى إقامة بعض الشعائر الدينية ( كتحديد مواعید الصلاة 
بالدقة2» م عارالمیقات- » وتحدید القبلة ‏ سو ا ومناستعاله ذا 
المعنى رت إلا أنه من علوم الاوا ثل؛ 7 من العام 00 فى التربة 
الى لات فم اعم الشرعية 3 وكؤهذا نی يكو نعلا مما 8 بل إن فشا 
(Sia‏ كيرا 3 قرياً كل 0 شرب من لها أسفة 4 كالفخر الرازی ١‏ يكن شق بعلم 


. ٠١ س‎ ٠٠١۳ الففطى س‎ )١( 

(؟) ياقوت ء الكتاب ال ذ کور ج ٥‏ ص ٤٦۷‏ س ٠١‏ . 

(©) ياقوت ء الكتاب الذکور م ج٦‏ ص ۲٢٢‏ : « وما عجزث إلا ألى رأبت 
الماماء يكرهونه > . 0 0 

)٤(‏ مثلا « الفهرست © ص ۲۷۹ س ١٠١‏ :+« يشار اليه فی علم النجوم وسها فى 
عل ا ھیثة > : ۱ : 

)٥(‏ کان براعى فى من یعینون مشتھرت أن يكون عالاً بالفلك ء ور 
بروکلمن < ۲ ص ۱٢١‏ س ٦‏ من أسفل . 

(۱( 


الفلك كثيرأ » على الر ثم من اعترافہ بعلم التنجم فقول إن لأسيل إلى 
معر فة عا السموات ألا عن طريق النقل والا خبار0© 8 

والحق انہم وجدوا ق مو اضع م علم اتا مق مات وأقوالا ل يمكن 
التوفيق بینہا وبين مافى الاسلام توفيقا حقیقیا . فالسلطان السنی خوارزه مشاہ 
ری ما أخبره به أحد الرحالة عن بلاد 0 اتسس“ طااعة فا 2 مختصف 
الليل « الحاداً وقرمطة ٤‏ فان صح هذا ار تقتضى الك ۴ صد قواعد 
مواقيت الصلوات الختافة" . إلا أن البيروق العظم › الذى کان يعيش 
آنئذ فى بلاط السلطان » طمأنہ على صدق ما أخبر به هذا الرحالة 99 . ثم 
كيف يتفق مع حقائق علم اق أن شرق العمس عن المخرني دورد 
هذا یق الحديث باعتبارہ علامة من علامات الساعة ٩‏ ارد ېرل ہن دو سف 
الكرماى ١‏ المتوق سا ۷۸ ( عل من 2 روا إمكان هذه الظاهرة ؛ معتمدبن 
على القول بأن قوانين حركات الأفلاك ابد تة لا تتغیر ء بقوله فى كتابه 
0 الکوا كب الدرارى فى شرح اليخارى ٠‏ إن مبادیء أهل اطيئة مردودة »› 
0 وقواعدم ملقو ضة » ومقدمانہم گنو ع وم أنفسهم اعثرفوا أن غير 
المشرق والمغرب لیس ف 8 

والآن فاذا كان موقف أهل السنة عامة بإوزاء دراسة الطبيعيات ؟ 

إن الغزالى نفسه » وهو الذی لم يشاً التسليم ٠‏ وهو حارب الفاسفة » بأن 
هناك ارا بن الحقائق الفلكية الى نينت رياضيا ؛ وان الاحاديث 0 
و کان أميل إلى اعشار الاو ل صحيحة لا سبيل ا دحطہا » مفضلا التضحية 

)١(‏ « عفاتیح الغيب » ( بولاق سسنة ۱۲۸۹ ) +5 ص ۱٤١٤١‏ :2< والحق أنه لا 
سبيل إلى معرفة السموات إلا با ہر > ٠‏ 
(؟) هذه المسألة هى فی الواقع موضوع السائل الدينية الفقهية اى ذكرها حسن العبامى 

فى كتابه الوارد ذكره فى كتابى « مباحثات فى الفيلولوجيا العربية »© ١<‏ ص ۲١٢‏ 
Abhandlunger zur arabischen Philologie.‏ 


(۳) ياقوت » السکتاب المذكور ٦+‏ » ص ٠٠١‏ . 
)٤(‏ أورده القسطلاتى < ٩‏ ص ۳۲٣‏ فى أسفل . 


| 
٠‏ 
ظ 
ؤ 


۱٤٤۷ سے‎ 


بح الأحاديث ال:ناقضة ء أو لائناً بالتأويل اللؤدی إلى التوفيق بيا » 
و إن الغرالى كان أقل ثقة بالطبيعيات منه بالفلك . فائہ يقول ہ وأما 
الطبيعيات فالحق فما مشوب بالباطل ٦‏ والصواب 5 مشاہ بالخطأ ء فلا 
بكن ا کم عليها بالخا لب والمغاوب ؛. وهذا الرأى المطبوع بطابع الك 
المشوب با وف أمكن أن سج ا ال لی جیب من 26 0 عن السؤال 
انی وضعناہ ٦‏ اد كيار رجال الشافعية ولعی ب4 شہاب الد ین بن ”جر 
اھیٹمی وکا امت إجا س هائ.ك ماحفة بحر مه 5 التنجيم 8 قال ابن حجر : 
| البحث فى الطبيعيات فاون أريد به معرفة الأشياء على ماهى عليه على 
طرق أهل الشرع فلا منع من۸دف؛ وليس مشاہہا لتنجيم ارم ٤‏ وإن کے 
به معرفة ماهى عليه على طريق الفلاسفة ¢ فہوحرام ay‏ بؤودی إلى مفاسد؛ 
م یا مشامهة ر م 


و وأه 


كاعتقاد قدم العام وڪوه ما لا خی من قباتحہم وحر 
التنجيم ارم : حيث أفضى كل منہسا إلى المفسدة » وإن اختلفت نوعا 
و قدا ۳ 
اض 1 نے 
وكان لاھل السنة باز اء المنطق البونانی موقف خطير» أخطر 
ء بقية علوم الآوائل . فين کان عدم الثقة بازاء العلوم اليونانية 
| فحسب ‏ ظبر الکفاح ضد المنطق 


بكثير من 


موقفرم باذأ 
الأخرى يبدو فی العنایة بالتحذير من 
فى صورة مصارضة خطيرة كل الخطورة . فالاعتراف بطرق البرھان 
الارسططالية اعتبر خطرأ على ےحة العقائد الامائية؛ لان المنطق بهددها 
تبديداً جديا كييراً. وعن هذا الرأى عر الششعوث العام لدى غیرا مثقفین فى 


ریم 


هذه العيارة الى جرت مجری الثل : هن م ا کر : 


۰ س ۱۷ وما بعده‎ ٤ ص١ تہافت اافلاسفة‎ « )١( 

٠ ۴ طبع صير ى الكردى ء القاهرة سنة ۱۳۴۳۱ ) ص‎ ( ٤ مقاصد اافلاسفة‎ « )٢( 

زم) « فتاوی حديثية » ( القاهرة » الميمنية سئة ۱۳۰۷ )اص ۳۵ء 
)٤(‏ محمد بن شنب » « الأمثال العربية فى الجزائر والغرب » ج٢‏ ( 


„ Proverbes arabes de 4 lgerie et du Maghreb ۱۳۷۳ ص‎ 


باریس ۱۹۰۹ ).: 


سح ١۸‏ سم 


والظاهر أن الفارانى س وفضلہ الرئيسى راجع خصوصا إلى شروحه 
لكت أرسظو الماطقة و تیسیطہا ‏ قد قصبد إلى معارضة هذا الرأى 
ا منساط على الاذھان » حن کہ لتب دفاعا عن المنطق ( ل يصل الینا ) » جمع فيه 
طائفة ة من أقاویل النى 5 أن تستخدم للحم > من وجهة نظر الدين ء 
حك فى صا المنطق ,٥۵‏ 

وكان للمتكلمين نصيب وافر ف العمل على ذم ا منطق من وجبة نظرالدین . 
وهم قد خرجوا على قواعد البرهان القیاسی فى محاولاتہم » واعتقدوا أنهم 
يستطيعون تأبيد أقوالهم بمقدمات لا مبرر ها غير اشستبارها أو تواضع 
المتعصبين لنصرة المذاهب علها من غير برهان » ومن غير کونہا أولية 
واجبة التسليم ٠.»‏ وكان هذا سیا فى ازدراء الارسططاليين المسلمين لي 0©. 
ومن دوائر المتكامين؛ سواء المعتزلة منهم والأشاءرة ء خرجت كتب عديدة 
ضدالفاسفة عم وماء والمنطقعلى وجه التخصیص۵“. واخوان الصفاء ولعلہم 
أن پکونوا فی هذا مغالین بعض الغلو » يمون المتكلمين ( ويقصدون 


00( أبن ألى أصيبعة > ۲ ص ۱۳۹ س و کلام Ax‏ من أقاويل النى ملعم شير 
فيه إلى صناعة اانطق » . 

(؟) راحم ارتا لکتاب « معاق النفس » ص [١‏ هذا كتاب فی الأخلاق » أسب 
خط إلى باخیا ان باقودا الفیلسوف البہودی ٤‏ وهو باللغة العر بیےة بمحروف عيرية 5 اشرہ 
جولدتسيور سنة ۱۹۰۷ فى « أتمال الجمعية الملسكية للعلوم عديئة جیتنجن » ء قسم الدراسات . 
الفلسفية والتار هة » سلسسلة حديدة » الحلد التاسم »> عدد رقم ۱ء بر این ء فيدمن » 
٣‏ ل وو | وراجع ما يقوله الغزا ی » « معيار العلمى > ص ۱۳۱ س ١١‏ : ھ ری ٴ 
تناقض أ كثر أقيسة المتكلمين . فانہم ألفوها من مقدمات مسامه لأجل الشہرة » أو لدو اضع ۱ 
المتعصيين لنصرة اذاهب عليها 6 من غير برهان 3 وەن غير كونها أولية واحة التسلم 6 
وراجع « ميزان العمل » ( القاهرة ء مطبعة کردستان سنة ۱۳۲۸ ) ص ١١‏ س ۸ . 

(؟) راجم كتالى ھ محاضرات فى الاسلام »© ص ۱۲۹ ء 

)٤(‏ يكن أن نذكر مثلاكتاب « الرد على أهل المنطق » لانويتق ( النجائیء السكتاب 
المد کور ء ص ٤۷‏ ) . ۱ 


64 ب 


المعتزلة) بام يقو لون بانه لافائدة عام الط و أنعلم الهندسة0© عاجز 
عن معرفة حقائق الاشياء وأن علمالمنطق والطبيعيات كف روزندقة» وأن 
هابا ماحدون پ0 ولستطيع أن وضح هذه الهمة شال واحد ؛ وھؤ 
ما رواه الفياسوف أو حيان التو حیدی فى كتابه « مثالب الوزيرين“ » | 
عن موقف الصاحب أسماعيل بن عباد ) المتوق ا (A0‏ العام 6 وزر آل ْ 
و 7 4 وكان من ان مذھب المعتزلة المتعصيين تعصما دفعه إلى أن جعل 
هذا ا مذھب الد نی المذهب السائد ۲ أيام وزارته0© . وھذا الکتاب طعن 
فى الصاحب وفى زميله أنى الفضل بن العميد م على من قتنيه. 
0 1 8 ا 
قال أو حبان ول أن وصف كبرة معارف الصاحب الأسطحية وسرعة بد ہہ | 
ف اف م عى ¦ « والغالب عليه أى على الصا حب ( كلام المتكلمين 0 
سر ان ١ 7 7 a‏ ا 
المعتزلة 3 وكا 4 مره بطر اقم »... وهو سلاد التحصب على أهل ۳ | 
| والعدد » ولیس له من الجزء الا لآهى خبر » ولا له فيه عين ولا أثرء0©, ا 
1 وک الشيعة تسب العارة الآنية إلى الامام تيل الله ) 5 جعفر ا 
)١(‏ عن صرحوا بعداوتهم لعلم الطب ء ال احظ ؟ و حمد بن زکریا الرازى ااطبیب 
الشہو رکتاب ف 2 الرد على اطا حظ ۴ تقش الطب « (الفهرست ص رس س٤ ۲٢‏ 0 راجع 
ا 2 مجلة فنا ماعرفة الصرق © 972186 ا لد رقم ۱۳ ص ۰٥‏ ء تعلیق رقم ٠ ٣‏ 
(؟) رعا كان هذا راجا إلى اليل إلى الشك عند التتكلمين ۔ 


ا 
ا (۳) راجع قبل ص ١4٠‏ تعلق رقم ٠ ٣‏ 

)٤( ۱‏ « رسائل اخوان الفا » ( طبعة عياى ) ٤<‏ ص ۹۰ فى أسغل : 

الطب لا منفعة فيه ؛ وإن علم الهندسة لا حقیقة لہا ( هكذا ) ؛ وإن عام المنطق والطبيعيات 1 ١‏ 

| ۰ 


ooyy 
س‎ ——_ 


سی E‏ میں 


« إن عام 


1 کفر وزندقة ء وإن أهلها ملحدون ٤‏ . 
| (۰) راجم « جا الجمعية الأسيوية اللکیة » 18۸8ء سنة ۱۹۰۹ ص ۷۷١‏ . 
1 6 راجع مجلة « الاسلام » الجلد رقم ٣‏ ص ٠ 5١4‏ 
ا (۷) أورده السيوطى فى « بنية الوعاة » ص ۴٣۸‏ فى السطر الأخير : « وهذا الكتاب 
من التب الحدودة ء ما ملک أحد إلا یکت أحواله € راجع أيدروز > « بجلة 
الاسلام » » ال جلد الذکورء ص ٠٤١‏ . 

(۸) ياقوت عابم مرجلیوث ء < ۲ ص ٠ ۲۷٢‏ 


کا وت 


الصادق ( 0 إن اتان لا ہزال م المنطق حی تكلموا 5 اللہ ع فاذا سد 
ذلك فولوأ لا إله إلا الواحد الذى ليس كله شى 7ك : وهنا ٹجب ألا يفوا 
أن زلا حظ أن هذا التحذیر من المنطق صادر عن فرقة تنجه فى العقائد الجاه 
مذهب ا لمعتزلة ۰ 

ولكن على الرغم من كل ما رأيناه من أن المتطقى - وهذا لقب 
المتخصصين ۳ اطق لم يكن ينظر اليه أهل السئة بعحان الرضی » فانا 
نستطيع مع ذلك أن نشاهد أن بعضاً من أنمة رجال الدين قد حدثوا میں 
عن الاشتغال ب4 ات يشوم على الدراسات الى وجدت یق الحصر العياسى 


الأول" ؛ وانہم قد انتفعوا به فى خدمة الكلام والدراسات الدينية . 


)١(‏ الکلینی » « أصول الکافی ‏ ( بای سنة ٠۳١١۲‏ ) ص ٢٥‏ س ٠١‏ . وهذه 
العبارة تذكر نا بالحدیث الذى وضعه أهل السنة وقد أوردناه فى «محلة الجمدية المعسرقية الألانية» ء 
اللمجلد رقم لاه ص ۴۹۳ س 14 . 

() وقد يستعمل احا نا كلقب دام لحؤلاء الەاماء » فمثلا بھی بن عدى اانطق » أو 

سليمان المنطق ٤‏ والأخير کان مركزا لدائرة من الفلاسفة > جع أ ہو حيان الدوحیدی فى 
2 المفابسات ٤‏ يالسها ( راجع دی بور ھ تار الفلسفة فى الاسلام » ص ١١4‏ وما يليما 
| حت ١٠١١‏ وما یلیہا من الترجة العربية ] ) ؛ وحن جد إلى جانب جع المذ كر السالم لافظ 
2 منطق > جم التتكسير : « المناطفة » ( ومن الؤکد أن هذا كان بتأثير افظ « الفلاسفة » 

تأثيراً لفظياً شكلياً ) عند اله عراتی فی « لطائف الئن » < ١‏ ص ۱٢.١‏ س ٥‏ من أسفل : 
2 کا ہو مقرر فى كتب لاتکا۔ ہن واللناطقة وأهل الهندسة » . 

(۳) إلا أن الک تاب الذى أمر الخليفة العتضد أبا اسحاق ازجاع بتفسیرہ تفسیراً لم ترج 
منه إلا سخة واحدة خاصة مخز انة ااعتضد ء وتال اازجاج من ن حل مكانأة من الخليفة » فقول 
إن هذا الکتاب یکن موضوعه علم النعاق ء کا قد ينتج من عنوانه الذى ورد فى 
روايات كثيرة عکذا : « جامع المنطق » . فان ما أورده الفورست ص ٠٦‏ من وصفه 

لاعکن نأ أن ينطق إلا على کناب فى اللغة » وهذاييرر تفضيل فلیجل لاقراءة : دحا دامع النطق ٤ء‏ 

بی قراءة أوردها ياقوت أيضاً ( طبع مرجلیوث < ١‏ صلاه س ٣‏ من أسفل ) . ولو أنه 

س ا أيضا أن أحد تلاميذ الز جاج » ونعنى به حمد بن اسدق أا النصر الكندى ء قد 

اشتهر بأنه « كان عاما بالهندسة ء قبا بعلوم الأوائل » ء التنوخی فى ياقوت » السکتاب 
الذ كور » ٦<‏ ص 4*0 س ۸ . 


1١ -‏ س 


وهنا نستطيع أن نلقی نظرة على الاسلام فی الغرب أيضاً . فثزی بعد 
موت الخليفة الحكم : سنة ٦ھ‏ ) الذى عنى بعلوم الآوائل وعمل على 
انتشارها والاقبال عام پا EE‏ بن أ عامس کا ر باحراق جمیع 
الكتب المؤلفة 0 م القديمة » وعاصة المنطق وعلالنجوم» وكانالمنصور 
يعتمد فى تأ بيد حكمه على رجال الدين20©. إلا آنا نشامد بعد هذه المظاهرة 
الصادرة عن التعصب أن واحداً من أشد المتحمسين لنصرة السنة بمعناها 
الضيق ء هو ابن حزم »كان من المؤیدین لعلم المنطق تأييداً مصدره الاتجاب 
ولیس ابن حزم بوجه عام عدواً للفاسفة ؛ فهو يصرح بأن الفلسفة الحقيقية 
فايتها إصلاح النفس » وتلك الغاية بعينها هى غایة الشريعة ء فلا تعارض 
إذاً بين الاثنتين » وليس بنکر الشريعة إلا الذين يزعمون أنهم ینتمون إلى 
الفاسفة» وواقع الامر أنہم معسای ا الفليقة تا جامارن ا ولد اسة 
المنطق فى نظر ابن حزم قيمة خاصة فثرأه بقول9” إن : ٭ اللکتب الى جءها 
ارسطاطاليس فى حدود الكلام (؟ - يقصد قواعد المنطق ) ...كلها کتب 
سالمة مفيدة ء دالة 7 توحيد الله عز وجل وقدرته» عظيمة المنفعة ف انتقاد 
جميع العلوم . و: عظم منفعة الكتب التی ذكرنا فى الحدود ( أى القواعد 
25 فى مسائل اکم الشرعية (أی يظبر عظ م منفعتما فى مسائل 
الاحكام الشرعية ) : بها بتعرف كيف يتوصل إلى 5 باط ( الصحيح) ؛ 
وكيف تؤوخذ الالفاظ على مقتضاها ؛ وكيف يعرف الخاص من العام > 
وانجمل من المفسر ؛ وبناءالألفاظ بعضبا على بعض » وكيف تقديمالمقدمات 
وا ناس انتانج ۽ وما يصح من ذلك صحة ضرورية أبدأً » وما يصح مرة 
ما بيبطل أخرى » وما لا يصح البتة ؛ وضرب ا حدود التى من شذ عنها کان 


للق ید وصفا مفصلا لاحراق هذه 5 م فى » طيقات الأمم 6 202 طبع 


شيخو ( جروت سنة ۲ )ص 56" وما یلہا ٠‏ 
(؟) كتاب « الملل » طبعة القاهرة < ١‏ ص 54 ٠‏ 
(۳) «اللل » ٢<‏ ص ٥۹ء‏ 


خارجاً عن أصله » ودليل الاستقراءء وغير ذلك مما لا غناء بالفقيه انجتہد 
لنفسه ولاهل ملته عنه ». وهو يشير أيضاً إلى الكتب التی ألفها فى حدود 
المنطق ؛ وفى رده على الاعتراضات التی وجهها القائلون بأن العالم قدیم إلى 
من يقولون بأنه محدث » يقول إن هذه برهنة وهمية سفسطائية ( شغيبة ) 
طالما| حذر من مثليا من قبل » فہی حجج سفسطائية لا تستقيم وقواعد 
اطق . والظاهر أن کتب ابن حزم هذه قد ضاعت فيا ضاع من كتبه 
العديدة" . ومع ذلك فانا نستطيع أن نكون فكرة عن منہجھا وقيمتها ما 
ذكرة أحد معاصریه ونعنى به القاضی ابا القاسم صاعد بن احمد قاضى 
طليطلة ( المتوفى سنة ٤۲‏ ه ) . قال صاعد : « فعنى ( أى ابن حزم ) بعلم 
المنطق » وألف فيه كتابا سماہ ہ التقریب لحدود المنطق » » بط فيه القول 
على تبيين طرق المعارف» واستعملفيه أمثلة فقبية وجوامع شرعية ء وخالف 
ارسطاطاليس ؛ واضع هذا العم » فی بعض أصوله خالفة من لم یفہمغرضہ؛ 
ولا ارتاض فى كتبه . فكتابه من أجل هذا كثير الغلط » بين السقط0©, 
وس هذا النقد نستطيع أن نستنتج أن اشتغال ابن حزم بالمنطق كان 
من أجل خدمة نظرياته الديذية » کا هو واضم أيضا ما أوردناه له آنفاً من 
أقوال فى عل المنطق . إلا أن هذا النقد مع ذلك دلیل على أن التقاليد العلبية 
فى الأندلس الاسلاى » وهى التقاليد التى أوقف سيرها وتقدمبا حادث 


المصوربن أى عامر أدة من الزمان قصيرة › ل 55 من ا لممکن أن تنتزع من 


)١(‏ كتاب « اللل والنحل » + ١‏ س ۲١‏ فى أعلى : « هذه شغیبة قد طال ما حذرنا 
من مثلها فى کتبا الى جعناها فى حدود النطق > . 

(؟) راجم جلة اجمية المهمرقية الألمائية » ء ال جلد رقم 55 س ٠۹۳‏ . 

(؟) وقد عرف تارمح ميلاد ابن حزم من ابن حزم نفسه مباشرة ؛ وعرف أُخبارا عن 
مؤلفات ابن حزم من ابنہ ء ألى راذ 

)٤(‏ كتاب « طيقات الأمم © ص ۷٦٢‏ س ٥‏ وما يليه ٤‏ راحم یاقوت ء طبع مرحلیوث 
ده ص ۲۷ء فانه أورد هذا الوضع . 


کش ش شر شش سس ہں  nena‏ 


سم شش 


س ھل س 


وعيه وشعوره . إلا أن العناية بہذہ الروح الأصيلة فى الأنداس » ونعنى ما 
الروح العلسية ؛ لم نکن ظاهرة ف جمیع رجال الدين هناك ہدون اساثناء 
فانہ حى فی عصر الازدهار العظيم الدراسات الفلسفية » وبدها الحياة من 
جدیدء وهو الازدهار الذى ظہر حتى فى أيام دولة ا موحدین أنفسہم؛ لسمع 
- وکتب التراجم تقدم لنا على هذا كثيراً من الشواهد ‏ فقباء المالكية 
المتزمتين حماون على الدراسات الفاسفية فى عنف ظاهر وغضب ی۲ 
ومن أوضح اللأمثلة على هذا الاتجاه مثل نأخذه من القرن الثانی عشر» وهو 
تلات الا بيات الى هجا بها ابن جبير » الرحالة الكاتب البارع » الفاسفة0©. 
ولعله فى حكمه على ما سن ابن سينا وأبو نصرء قد تار ما سمعه فى البیثات 
السنية فى الشرق التی اتصل ہا أثناء رحلته © . 

وكان للغزالى المكانة الکبری من بين رجال أهل السنة الذين لم يكونوا 
ليكرهون دراسة المنطق فى ذاتہا . إلا أن النحو الذى عليه عالجهذا النوع من 
الدراسة الذى أحبه حأ شديداً پکشف عما كان يشعر به من حرج وضيق وهو 
يعالجه بر زاء من مثاون مذهب أهل السنة وا ماعة . فان با ا حجاج ہوسف بن 
محمد بن طماوس (راجع قبل ص ۲۳) ال ندلسى الأرسططالى ا مدافع عن 
الدراسات الماطقية وله کتب ف المنطق» ونحن نراه فى دفاعهعن المنطق و [مانہ 


مک نةهذا العلم ف الاسلام بعکس مايقو لهخصومهذا العلم الس اسيك بالغزالى 


(١)‏ راج میجیل اسين بلائیوس فی كتابه « ابن مسرة ومدرسته » ( طبعة مدرد 
سئة ١‏ ۱۹۱ ) ص۱۹ تعلیق رقم Miguel Asin Palacios, Aberrmassara y su escuela o‏ 
[ فی هذا التعليق يقول بلائیوس إنه ٭ بوجه عام » كان المنطق پعتبر ء لیس فقط فى القرون 
الأولى » بل وف العصور ال تأخرة أيضاً » من بين الدراسات الق بحرم الاشتغال بها ]٤‏ . 

(۲) اافری < ۱ ص 7١5‏ [ نص هذه الأبيات هو 

قد ظهرت فى عصر ٹا فرقة ظهورها شوم على المصر 
لا قندی فى الدين إلا يما سن ابن سينا وأبو نصر ] 

راجم مقسدمة « رحلات ابن حبير » , الى سملها ريت ودی خويه ص ١١/١54‏ 
The travels of I. Gubair, ed. Wright-de Goeje.‏ 

(۴) ذکر ابن العرلى'( ھ الفتوحات السكية » ج ١‏ س ١98‏ وما تليها 'الفاحرة ء 


الطبعة الميمنية سنة ١85‏ ) أن أبن حبير شبد دفن ابن رشد ء وكان فی 'حالة تأثر شديد 5 


س ع۵ س 


خصوصاًء نقول إن ابن طملوس قال فى عرضه للأ حوال السائدة فى عصرہ 
بعد أن أورد أسماء كتب الغرالى فى المنطق» إن الغزالى» باعترافه » ليشأ فى 
آسماء كته المنطقية أن يسميها باسم لكات 4 
تخفی هذا الاسم الحقيقى الذى هو موضوع الذم والاستہجان۷) . د فہذہ 
ا ی الف أو حامد هى فى صناعة المنطق؛ لکن أبا حامد غي زأسماء 
الكتب وأسماء المعانی المستعملة فیہا ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى 
ألما از فة عند الفقہا ء » معتّادة الاستعال عند علماء زمانه . وما فعل هذا 
کل إلا را رتا من أن بجری عليه ماجرى على غيره من العلياء ؛ 
الذين أتو بالغريب وغیر المألوف» من الامتحان والامتبان فصانه الله عن 
ذلك باطفه ء . ولكن هذا لا ينطبق مع ذلك على القسم الخاص بالمنطق 
من 5-1 « المقاصد» ء فانه لايغفل E‏ هذا الاسم وإما ستحمله کا 
يشاء ء حين يذكر فائدة هذا العام فى فى أثناء البحث فيه فيقول : مف فإذاً فاكدة 
المنطق اقتناص العلم » وقائدة العلم حيازة السعادة اللابدية فاذا صح رجوع 
السعادة إلى كال النفس بالتذكية والتحلية» مار المنطق لا عالة عظم 
الفائدة »60 2 أنه اعتقد أن إظبار احترام رأى معاصر یہ يكون باستعمال 
ما استعمل من مصطلحات وألفاظ أراد ہا أنمجعل مقبولا ما يورده من ٠‏ 
مناھج قد تثير الشاك وعدم الثقة فى نفوس الغرباء عن المنطق » أ كثر من أن 
کرن ذلك اة کل سا آغری فو ای وهر ما ای أن 
ا التق عاكة نار ماش یسل e‏ 

(۱) « رأيت من تلو بات وأشاراته اتی تكاد أن تكون تصريعاً أن له فيها ( فى صناعة 
المنطق تاليف ورى فى تسميتها من أن یسمیپا باسم المنطق . وهذه ااسكتب متها «معيار الل »» 
وكتاب « حك النظر » ء وهو دون « العيار » م ومقدمة « المستصنى » فى الفقه »> ومئبا 
مقدءة « المقاصد » . وراجم ما يقوله الغزالى فى « تمافت الفلاسفة » ( القاهرة » المطبعة 
العيلامية سنة ٠۳١۲‏ ) ص 5 س ٠١‏ : « الكتاب الذى سميناه ممیسار العلم ء الذى هو 
الملقب بالمنطق عندم » . 


] فى نس مؤاف البحث هن من‎ [ )٢( 
مقاصد الفلاسفة » ص ۷ء‎ « )( 


سر سس سس ٗ .ہت 


= هم ہے 


وگیںش اتا عن صحف ابراھم وموسی(. 
الغزالى بأن قال إن ممع البحث ۳ الأمورالفقبية لاختلف عن مہج 

البحث فى الامور العقلية" ؛ وعلى أساس هذا القولحاول فى كتيه الخاصة 
بالمنطق أن يبين فائدة منہج هذا العام للمباحث الدينية  »‏ حاول أن ينظم 
تطبيق ذلاك الج على هذه اللاخيرة 5 فنراہ ۳ کتاب 2 القسطاس 3 اول 
جہدہ أن اس تحرج أشكال القياس 09 53 الى شی وحدھا 2 موازين ٢‏ 
الحقيقة ء من القرآن نفسه . وفى کتاب «المعياره یقدم إلينا حثاً منظماً كاملا 
فى المنطق انتا صب عيليه داتما استخدامه فى الفقه وتطبيقه على مسائله 
فالأمثلة التى یضرا لأشكال القياس وضروبه مأخوذة كايا من الفقه ©© , 
و یق مو اضع 5-1 3 من المنطق ٹر اہ !و ضح المسائل المنطقية بأمثلة من الفقه 
قدر المستطاع9» » وللکن ليس معنى هذا مطلقاً أنه برى أنطرق الاستدلال 
فى الفقه متفقة اتفاقاً دقيقاً مع قواعد الاستدلال البرهانى؛ بل إنه ليشير 
بالاحرى إلىماهنا لك دن الفروق السائدة بين کلاالنہجین فى كلتاالناحيتين200 
ومز تمييزاً واضحاً بین الاستدلالات ذات الطابع الظنى ۔۔ وهى كافية فى الفقه 
کل الكفاية ‏ وبين الاستدلالات ذات الطابع القن ۲۵ > ویکشف 
باستمر ار عن خرق مناهج الففه لاقو أعد المنطقية. فده ق كنات «المقاصد» 
الذى صد به إلى تقديم خلاصة للفاسقة الأرسططا ية ٦‏ لمن الفرصة 2 
دين عرزصّهہ لنظر 3 القاس 4 نی بلقی نظر 08 علی ما اسم الفقباء و المتكلمو ل 

ء١۹ القسطاس » ( طبعة الفاهرة ء مطبعة الترقی سنة ۱۹۰۰) ص‎ « )١( 

(؟) « مار الم » ص ۲٢‏ س ٢‏ : ھ إن النظرفى الفقبيات لایہاین النظر فى المقايات ». 

(۴) ٭ معيار العلم > س ۸٦‏ وما يليا . ۱ 

)٤(‏ مثلا فی السكتاب السسابق ص ٦٤‏ س ۳ من أسفل ٤‏ ص مه س ٣‏ وما يليه ؛ 
ص ۷٢‏ س ٭ من أسفل ء كذلك فی مواضم من السکناب متفرقة . 

)٥(‏ الكتاب السابق م ص ۸۳ س ٢١١۰‏ ص ۷۸ فی أسفل » ص ۱٤۸‏ س ٢‏ ؟ 


وغیر ذلك . 


. س ۹۱ س ۹ من أسفل‎ )١( 


و[ 


قاس » من أجل 2 لن مأفيه من عيو ب نة 3° ف كنات 0 المعيار 4 
دوم هذا بطر قة منظمة فيشير إلى أن درجة اليقين 2 النتائج تتوقف على 
درجة اليقين یق المقدمات00 واخ على أهل الرأى والقياس سطحیتہم ٦‏ 
م بم لدم من معرفھ غير مرضومة سىء من العلوم العقلية0© خلطون 
فى استعاطم القياس القثیل فى الفقہ . ۱ 

إلا أن الغزالى لم يكن يقصد من وراء هذا إلى اليل من نظريات الفقه 
وأقواله الثابتة» وَإِنما هو قد أراد بكتبه المنطقية أن يبين أهمية المنطق بالنسبة 
إلى تنظيم الیحو ث الد يليه تنظما شو معلى فی یق البحث مستقم و أن بوصی 
باتماعہ 3 وھذا واضح ما فعله فى کتارہ الاخیں الضخم 0 امستصی » وهو 
كات جع درو سه ف ول الفقه » فقد قدم له مقدمة شی تللخىیص مسائل 
المنطق الرئيسية ء مأخوذ عن کتبه المنطقية السابقة . 

وإن ما طبع عليه الغزالى من ار دد لیجعلہ صل ق الهاية إلى و من 
الشأك و القلق شير ضاق 21ص4 تأماثه ف أغر اض المنطق و ما عسی أن انم 
عن هذه الاغراض من نتائج خطيرة بالنسة إلى العقائد الديلية . فہو فى كتابه 
و حك النظر ء وهذا ملخص فى المنطق ألفه الغرالى ثلبية لدعوة صديق . 


. 4# ھ مقاصد الفلاسغة » ص‎ )١( 

(؟) «معيار العلم » ص*١١‏ : « إن القدمات الى ليست يقينية ولانصاح للبراعین ٤‏ . 
وهو يشير بنو ع خاس إلى الاستدلال فى الفقبيات عن طريق « نل الحكم من جزئی على 
جز [ فی نص مؤاف البحث : جزہء « وهو خطأ مطبعی ] آلثر ٤ء‏ ص ۹٦ء‏ س ٤‏ 
من أسفل » ص۹۱ س ١5‏ ؟ وإلى القياس الؤلف « من مقدمات وعظية خطابية » ص ١٠٠٠ء‏ 
السطر الأخير؛ وإلى هذا النو ع من القياس المختاف فيه كثيراً ونعنی به القياس « من الشاهد إلى 
الغائب » . كذلك فى مؤلفه الأخلاق « »يزان العمل » ص 4ه س ۰٠ء‏ ص ١١5‏ وما اما 
بورد أنواع الاستدلال الثلائة محدداً إياها بدقة . 1 
)٣(‏ « معيار العلم ٤‏ ص ١١1۰س ١١‏ : « ولقد خاض فى الفقه من أصحاب الرأى 
من شدى [ فى نس مؤلف البحث : سسدی ء وهو خطأ مطبعی ] أطر اقا من العقليات 


وم مرها #6 . 


س لن س 


سط 


ولسنا لستطيع ت7 تحدد اریخ تا ليفه على وجه اليقين )0 ؛ بعر غن سأمتهمن 
هذا العم تعييراً م عن صجر شديد فقول :0 وحولى (هذا الصديق ( 9 
ف ا ْ۹ مم السامة و الضجر 3 عدت آله معاو ده منالتفت ای ماھجر 
وظل الالتفات إلى ما هجر ثقيلا ۷ء . و يطلب إلى صديقه (فى المقدمة 
وق الا ( أن بعاهدہ عل أن يدعو اللہ من أجله ق أوقات خلوته بعل 
013 صلاة 4 ۳ مقابل هذا العمل الذى قام 4 إجابة لی رده ¢ ون بطلب 
الى أصدقائه کا أن بدعوا الله أه نفس الدعاء فقول ويقولوا 00 الوم ارہ 
احق ا 4 وأرزقه E‏ عه 7 الباطل باطا“ »وأرزقه اجتنايه0, 1 
والآن فانلخص حکہ الاخير على هذا العام الذى أشاد به فى مطلع سنہ 
إشادة ديرة باعتيارهعلما يؤدى إلىالظفر بالسعادة . بتحدث الغز الى اعتر افانہ 
) الماقذ من الضلال ( عن المنطق من دين العلوم الى تحدث عن صلتہا بالدين 2 
فيقول إنهكالرياضيات سواء بسواء لا خطر منه فى ذاته على الد ین . فاية صلة 
هناك لن مہمات الد إن قف بن ڈو اعدالحدو أشكالالقياس مثا حی بجحدالمنطق 
وینکر 5 إلا إن هذا الانكار وذلك الجحود ليحملان أهل المنطق على سوء 


الاعتفاد ف عق لهذا الذى بجحدہ وشکرہ 5 وعلى العكس من ذلك رتكب أهل 


)١(‏ ولكنه على كل حال قد ألفه وهو فی سن متقدمة ؟ فان الغزالى يشير فى الحائمة إلى 


أنه بحث فى المنطق فى معيار العلم » ولكنه لم يكن قد نهر هذا السكتاب بعد ء لأنه كان 
لا ہزال فی حاحة إلى مراحعة أخيرة . وتيعا لهذا يظهر أن الكتاب الذى حن بصدده أقدم 
من التحرير اللهائى اكاب « العيار » الذى نصرہ من بعدء وقد أشار اليه أيضاً فى 
«التهافت » ص ٢ہ‏ السطر الأخير باعتبارہ ماحفا لکتاب «التهافت» . 
(؟) « حك النظر » ( طبع النعسانی والقباتى ء الفاهرة ء الطبعة الأدبية » دون ذکر 
تار البح ٢‏ 
' (») كذلك فی الرسالة الصغيرة إلى أحمد بن سلامة الدممى المسماة « برسالة الوعظ 
والاعتفاد » (ک بروکلمن < ١‏ س ٤٤٢٦ء‏ برقم 21١5‏ لبان ايس من اأصحيح ما ورد 


فيه من قراءة اسم ابن سلامة هكدذا : الاٌمیمی ) المطبوعة مع كتاب « فيصل التفرقة > > 


رحو الغزا لی صد قله نفس الرحاء فيقول : D0‏ [ وهأ کے متخرح عليه 1 أن لا حمق عن 
دعوات فى أوقات خلوته 7 وأن ال الله تعالى أن برای .٤م‏ وهذا الرحاء سه 


پتسکرر زنصہ ف مقدمة 2غ معيار العام ¢ وف 2 النقذ 6 ص 0 س ° من أسفل 5 


x 


س ۱٥۸‏ سج 


المنطق 3 الأخرون ناولا عدلون . وذلك اہم 0 مجمعون للرمان ظا 
بعلم أنها تورث الیقبن لاعالة . لكنهم عند الانتہاء إلى المقاصد الدینیة 
ما أمكنهم الوفاء بتللك الشروط . بل تساهلوا غاية التساهل . ورها ينظر فى 
المنطق أ بس من لس سه ور 5 و افا فيظن أن 7 موا عہم من 
الكفريات مؤيدة مثل تلاك البراهين (اليقينية) » فيتعجمل ويقع فی الكفر 

. قبل أن يتمكن من معرفة الحقيقة بادرا كه حقيقة علومہم الآلطهية © . 
تلك هى الأخطار التى قد تجر إليها دراسة المنطق ہ على الرغم من أن 
المنطق لا يتعلق بالدين منه شی.. وليس فى هذا تحرم للاشتغال بالمنطق ء 


وإلا لكان الغزالى متناقضاً مع جانب خطير رائع من جوانب حياته العلمية . 


اج 5 5 

إلا أن المعارضة فى دراسة علم المنطق لم تصبل أو ج شدتما إلا فى العصر 
الذى تلا الغزالى ء وكانت مرتبطة فى هذا العصر ء ابتداء من القرن السابع 
الجرى ؛ بامم محداث من أشبر الحدثین فى عصر بدء الانحلال . فالرواة 
حدثوننا عن شخصية من أعظم الشخصيات العلیة فى القرنين السادس 
والسابع اطجريين » و تلك هى شخصية كال الد ین بن بونس الموصل . عرفه 
ابن خلكان » وکان على اتصال به » فقدم لنا صورة واضحة لا كان عايه من 
عيقرية وسعة أفق ومشاركة فى نواح عديدة من نواحى العل0©. فالى جانب 
معرفتہ بالعلوم الشرعية الاسلامية على اختلاف مذاهها » كان ماما بالتوراة 
والامجحیل ء حتى كان الیہود والنصارى ٠‏ فما محدثنا الرواة » یتلقون عنه 
کی کید وكاو ارت بايا ا ن ام سیر ملام 
#م#أنفسهم » ولم یکن له مة من نظير فى معرفته بالرياضيات والطبيعات والعلوم 

EO‏ ل زی کون 


(؟) اين خلکان ء طمع قستتفلد ۶ حت رقم ۷۲۷ ( < ۹ ص ٢٢٤‏ وما ليما ) » وقد 
أورد هذا الكلام امه السبكى فى 2 طيقات الشافعیة > ء < ه من ص ۱۰۹ إلى ص ١١٦۱ء‏ 


CA‏ تس 
الفلسفية : فکان يعلم من المنطق و الطبيعة و الحساب و اطندسة و اطيئة و الطب 
وا موسیقی والالهيات ما ل یکن عليه واحد من معاصر یہ 2 فرع من هذه 
الفروع . وعل4 باقلیدس وبطلیموس ہکن أقل من عليه بمخائر الشعر 


العربى وما يروبه التاريخ . وعليه أقبل طلاب العلم من جميع الأنحاء» يأخذون 


ل پوس ماد م اسه ب دس م اماس سس سا ب ب سے وبيج د سج 


ْ عنه علوم الدين وعلوم الدنيا. ومن بين هؤلاء الطلاب الشبان الذي نكانوا 
٠ (‏ بحجون إليه ابن الصلاح الشہرزوری ( التوفی سنة ++ ه) الذى أصح | 
فما بعد إمامآمن أ كير أثمة الحدیٹ9'). ارتحل ابن الصلاح إلى ا موصل کک ۱ 
٠‏ بتلقی على كال الدين هذا دروساً فى المنطق سراً . إلا أنه على الرغم من ترددہ ظ [ 
5 عليه مدة من الزمان طويلة وعلى الرغم ما أظبره الشیخ من حسن استعداد ؤ | 
000 الافادتهءلم يستطع هذا العم أن ينهذ إلى دماغ هذا الطالب الشاب الذی کان . ْ٠‏ 
انجاہ عقله اتجاها دينيا خالصا. فا م یکن فى وسم كال الدين إلا أن يقول له : 

1 ان مه ؛ المصاحة عندی رت الاشتغخال بہذا الفن » . فقال له : م ول ذلك | 
يامولانا ؟ » فقال : ہ لان الناس يعتقدون فيك اير » وم ينون كل من ۱ ْ 
اشتغل هذا الفن إلى فساد الاعتقادء فكا نك تفسد عقائدم فيك »ولا | 
مل للك من هذا الفن » . فقبل ابن الصلاح إشارته وترك الاشتغال بالمنطق . 
وإلى هذا كله يضيف ابن خلكان أن كال الدین کان « یتہم فى دينه » لكون 
العلو م العقلية غالية عليه . وكا نت تعتریہ فى بعض اللاحيان غفلة لاسٹیلاء 


یلو رک وا وو کرو شش ہو 


0 الفكرة عليه بسبب هذه العلوم ء وتبعاً لهذا حك الناس عليه ا حکموا. 

٢‏ أما ابن صلاح الدين الشہرزوری فلم كتف يرك الا شتغال بهذا العلم 
ا الذی م يسع له أفقه وكان خارجاً عن نطاقه ؛ بل سار مسي انود له باسم ١‏ 
الدين » فى تلاك الاجابة التى أجاب ما على من سأله ( ولعل هذا السؤال أن 
يكون من وضعه هو نفسه ) : هل الشارع قد أباح الاغتغال بالمنطق تمليا أو 
تعلها ؟ وهل جوز أن. تستعمل الاصطلاحات النطقیة فى إثبات الاحكام 


)000( بروکلەن < ١‏ ص ۸ برقم ۱۹ء 


سم ٣۴۹۹۰‏ ہ 


الشرعية ۽ وماذا جب على ولى الأمى فعله بازاء شخص من أهل الفاسفة 
معروف بتعلیمھا والتصنيف فيا ء وهومدرس فى مدرسة من المدارس العامة؟ 
يبدأ ان الصلاح فتواه بأن يصف الفاسفة وصف أهل السنة لحاء فيقول : 
إن « الفاسفة أسه السفه ۴۷ والانحلال» ومادة الحيرة والضلال » ومثار 
الزيغ والزندقة . ومن تفلسف ممیت بصیر تہ عن محاسن الشریعة ناطیش 2 
المؤيدة بالحجج الظاهرة ء والبراهين الباهرة . ومن لس بها تعليا وتعلماء 


قارنہ الؤذلان والحرمان » واستحوذ عله الشيطان . وأى فن أخذى من فن 
شی صاحبه وينظلم ' قله عن نبو”ة نبينا مدصلعم كليا ذ کرہ الذا كرو 

وكيا غفل عن د ره ۶ غافل انتشار 1 يانه المسكبينة وا 0 2 
= ) 


حی أقد انتدب خض “العلا ء لاستقصائ ہا فجمع ما الف معجز 5 4 


وعددناه مقر ع 3 ھی ٤‏ فوق ذلك بأضعا اف لا تحصی ۰ ا نہ >> 


مقصورة00© على مأوجد منہا ق عصرہ صلی لله ع ليه وسلم؛ ہل یں د0 عدم 


)١(‏ تورية بالحزء النسانی من الكلمة : فل[سفہ] ٠‏ وبتلاعب أبو الفتح البسی بهذا الافظ 
فيقول إن « فلسفة » أصلہا ‏ فل" السفه » ( ذكره الثعالی » « يتيمة الدهر » | طبعة 
دمشق سنة ٤ > ] ۱۳۰ ٤‏ ص ٦۰۷‏ س ١8‏ )ء وتلاعب مثل هذا التلاعب أيضا الفقيه أبو 
عمران الميرتلى فى أبيات له هجا فيها الفلسغة ( كتاب آلف باء [ القاهرة ء المطبعة الوهبية 
سنة ۱۲۸۷ ] < ۱ ص ۲۴۳ س ٠١‏ )تقال : 

لا خير فيما الفل أو له وآخرہ سه 

)٢(‏ فی ا خطوطة : أطلم [ وهؤاف اابحث يقرأها : أظلم ؟ وحى قراءة لا نتفق مم ما 
يقتضيه السياق دن وضع الفعل فی صيغة االضارع ».لاله معطوف على « يعمى © ؟ وهذا 
اخترنا القراءة الموحودة بالطبعة المصرية ] ٠‏ 

)ع راحم كتابى 2 دراسات إسلامية » < ۲ ص ۲۸۵ تعلبق رقم ؟ .3124 .۸ء 
عبد القادر الجيلانى > « الغنية » ( طبعة 39 سنة ١ >< ) ۱۳۱ ٤‏ ص ٦٦‏ فى الوسط : 
« وقد عدھا اهل العلم آلف معجزة 6 . 

,)٤(‏ غير موجودة فی المخطوطة [ وغير موحودة أیضا فی الطبعة المصرية ] ۔ 

: فی نص مؤلف البحث ء کا فى الطبعة المصرية ء مکذا . وحن نفصل قراءتہا‎ [ )٥( 
. ] > مقصورة » نظرا إلى حرف الجر « على‎ 3 

)٦(‏ فى االخطوطة : على یتحدد [ ومؤاف البحث يقرأها : وما يتجدد ء والفراءة الى 
أثيتناها هنا هى الموحودة فى الطبعة المصرية ء وقد اختر ناها لأنها أوضح ولأا تصحیح يسبل 
استخلاصه ما هو واردفی ا خطوطة ] . 


س ٦۷‏ س 


صلعم على تع قب العصور .ود لاك أن اماك الأولياء من أمته وإجا ات2٩‏ 
المتوسلين به یق حو انهم ومغو اتہم )0 عقہب توسلهم به ف شدائدم 0 
براھین لہ قواطع 03 ومعجزات له سواطع؛ ولا بعدھا عاد ولاحصرها حاد... 

ہوأما المنطق فهو مدخل الفلسفة : ومدخل الشر شر : وليس الاشتغال 
بتعليمه وتعليه عا أباحه الشارع » ولا استباحہ أحد من الصحابة والتابعين 
والأثمة ا جتہدین والساف الصالحین وسائر من دى به من أعلام الآمة 
وساداتہا ء وأركان الأمة وقادتها . قد يرأ الله ايع من رة ذلك وأدناسه. 
وطمٗرغ من اوکارۓ سس 7 استعمال الاصطلاحات المنطقية ق مياحث 
اللاحكام الشرعية 37 المنکرات ا مساہشعة ¢ والرقاعات ا مستحد نه ٦‏ ولس 
باللاحكام الشرعية » وا مد لہ » افتقار إلى المنطق أصلا . وما بزعمہ المنطقىء 
. للمنطق من أمر الحد ووالبرهان فقعاقع أغنى الله عنها كل" يح الذهن » لاسما 
من خدم نظربات 6 العلوم الشرعية . ولقد كت الشر بعة وعلومہاء وخاض 
فی حر الحقائق والدقائق علماؤها ء حيث لا منطق ولا فاسفة ولا فلاسفة. 
ومن زعم أنه إشتغل مع نفسه بالمنطق و ا لفائدة بزعمها » فقد خدعہ 
الشبيطان ومكر به . فالواجب على السلطان أن يدفع عن المسلمين شر“ هؤلاء 
المياشيم 1 وکر م عن المدارس ¢ ويبعدثم 3 ويعاقب على الاشتخال بم 2 


وترض من ظبر عنه اعتقاد عقائد الفلاسفة على السيف أو الاسلام» 


)١(‏ فى المخطوطة : واحيات [ ومؤاف البحث يفرأها : واخبات ؟ والفراءة التی آئبتناھا 
هى الموجودة فى الطبعة الصریة . وظاهر أن هذه الفراءة الأخيرة هى المبحيحة : لأن 
« الاخبات » معناه الحشوع ء وليس هو الفعمود هنا ء لأن الكلام متصل بالعجزات 

. والكرامات ء و « إجابات » المتوسلين داخلة فى معنی السكرامات وااەجزات ؟ کا أنہا من 
الناحية الافظية أرحح ء فان « الاحابة » أولى أن تفرن « بالتوسل » ] . 

(۲) [ ف الطبعة الصریة : إغاثاتهم ] . 

)۳( زف الطيعة الصریة و أوصابه 4 ٤‏ والفراءة الق فی نص مؤلف البيحث ٤‏ والىى 
أثبتناها هنا للہا أن تكون الأصح ] . 

. فى الخطوطة : بطربات‎ )٤( 

(۰) 


چو سپیچ اد 


س ۱۹۲ 


لتخمد نارم ويمحى آ ثارها وآ ارم . بسر الله ذلاك وعجلہ. ومن ات 
هذا الواجب عدرل من كان مدر س مدرسة من أهل الفلسفة والتصنیف 
فیہاء والاقراء ها ء ثم سجنه وإلزامہ منزله . وإن زعم أنه غیرمعتقد لعقائدم 
فان حاله كأ به » والطريق فى قلع الشر قلع أصوله . وانتصاب مثله 
مدر ”سا من العظائم جملة » واللہ تعالى ول التوفيق والعصمة؛ وهوأعلم , 

ومن ثم أصبحت هذه الفتوى وثيقة علا يعتمد خصوم المنطق» وما 
شارت و تون ولن صلی الاس أن هذه افتری رة أرضا سد 
الفرا ی » للأنه هو الذى أدخل مناهج المنطق فى الفقہیات . وإن لابن الصلاح 
على الغزا ی ماخذ ومآخذ ؛ ونحن نراه لاينسى أن يذكر من بين هذه الماخذ 
اشتغاله بالمنطق ۱٢‏ . 

وليست فتوى ابن الصلاح هذه إلا تعبيراً عن الرأى السائد فی البيئات 
السنية ففمناطق واسعة منالعالم الاسلامی إبان ذلك العصر » وم يكن ال 
عليه هذا التحريم الذى قضی به هذا العالم الدينى الشہیر . والبينة الواضحة على 
هذا ماحدث لحد معاصریہ ؛ ونعنى به سيف الدين على الامدى ( المولود 
سنة هه والمتوق سنة ۳١‏ ). وكان سیف الدبن فى أول اشتغاله حنبلی 
المذهب» قد درس على ان سی ( راجع قبل ص ٠١‏ » تعليق 01 ١‏ 
وتخرج عليه م ثم نتقل من بعد إلى مذهب الشافعى . وكان 9 


)١(‏ [ ومؤلف البحث يقرأها : « لیحمی ديارم » ء لأن فى المخطوطة : « ایس 
ديارم » ؟ وواضح أن هذه الفراءة غير مكنة ء نظرا إلى اضطراب الضمائر فى دیارم م' 
وآثارها ء وآمارثٌ ٠‏ ولهذا أثبتنا ما هو وارد فى الطبعة الصریة ] . 

(؟) [ نشر مؤاف البحث هذه الفتوى عن مخطوطة بدار الكتب برقم ۳۳۷ > فقسه 
الشافعية » ورقة ۱۷ | ( فهرسث دار الكتب + ٣۳‏ ص۸٢۲‏ ) ء وترجها . ولسكن فتاوى 
ابن الصلاح قد اهرت الأقسام الثلاثة الأولى منها بالقاهرة سنة ۸١۱۳ء‏ نصرتھا إدارة الطباعة 
الزيرية عن مخطوطة موجودة #كتية الأزهر » وأخرى محفوظة بدار كتب رو 3 الأثراك 
بالفاهرة برقم ۱۷۷۲]. 

٦س‎ ١۱٣١ ص‎ ٣٤ ص ۱۲۹ س‎ ٤< ٤ السبكى ؛ « طبقات الشغافمیة‎ )٣( 


کی 


لذ 


سے 


-- ۹۳ - 


یرتا » قد مج بین البرا ع ف العلوم الد رة والفقبية ) وتوص عل 


ال ( وران الاشتخا ل يفوك من علوم الاوا ل شتغالا )0 تچ ¢ ؛ وقد 
اء إلى ال قاھرة ة وتولى در يس العلوم الشرعة المعتا دہ واشتہر بذلك 
كبيرة . إلا أله اضطہد اضطبادا منشؤہ التعصب ٤‏ انه اشتغل بالدراسات 

الفلسفية 4) ا1 نطق خصو صہ 6 إلى جاب اشتغاله 1 له بالعلوم الشرعصف چ أنه 
کن ف تدر لسه یدرس شا من العلوم الفلسفية 0 , قود اتہم أنه فا سد 
العقيدة ؛ بقول بالتعطيل (راجع قبل ص (QA‏ 3 و ہذھب مذهب الفلاسقة 3 
و کسر يذلاك 8 وقع عليه 01 2 وأعانوا فيه استماحة دہ( 
فليا رأى سیف الدين هذا التألب عليه فره إلى الشام » ودُعی إلى التدريس 


/ 7 
باحدی مدارس دمشىق ؛ ولكئه عزل من بعد 7 م4 بم شمه ما اتہم 4 


. من قبل . وهذا مثل مأخوذ من الحياة الواقعية فيه تطبيق للنظرية التى قال ممأ 


ان الصلاح الشہرزوری . 

ومنذ هذا التاریخ اعتبر الاشتغال بالمنطق من بين الأشا . ا حرمة على 
امن ہیف اليا دوكان هذا التحريم مظاهر شنی . فكان قاسياً ددا 
حیناً : أقل لغ تماق آقاق ای وی واا من ساد الام 
ا مشہورین؛ هو ناج الدين السب ( المتوق سنة ۷۷١‏ ) بتخذ بازاء الفاسفة 
موقفا ملوءاً بأشد مايمكن تصورہ من العداوة ء بل ويتخذ هذا الموقف نفسه 


بازاء المتأخرين من المتكلمين الذين مزجوا کلامہم بكلام اأفلاسفة 0 وبوافق 


7 ا‎ 5 5 5 3 one 
1 مو افقة ثامة وہدوں شر طط على ما فی 4 و جماعة من ¢ و مشیختنا و مشک‎ 


)١(‏ طبع الفصل ا لحاص بالصابئة من كتاب «أبكار الأفكار » له الذى ذ کرہ بروكامن ء 
فى مجلة « الشرق » لاد الرابع من ص ٠٠‏ إلى ص ٠٠۴١‏ ء وهى مل عربية شہریة تمبدر 
فی روف . 200 

(۲) يقول ابن ألى أصییعة ج٢‏ ص ١74‏ س ۱۸ء الذى أغفل ذكر اضطهاد الآمدى » 
مامه 4:ه وکان نادرا أن *قرىء أحدا شيعا من الملوم المكية 6+ 

(5) ابن خلكان ء طبع تمستنفلد ء برقم ٤٤٤‏ (حہ ٥ص .)٠١‏ 


س 16[ سد 


مشیختنا بتحريم الاشتغال بالفلسفة ء على حد تعبيره . أما المنطق فان السبکی 
لاحرمه تحریا تاماء وليس من شك فى أنه فعل هذا عاملا حسابا لبعض 
الأثمة الذين اشتغلوا بالمنطق كالغزالى الذى کان السبکی بجلہ كثيراً ء ولا 
هو يسمح بالاشتغال بالمنطق بشرط أن يكون من يريد الاشتغال به قد 
رسخت قواعد الشريعة فى قلبه » ووصل فى العلوم الشرعية إلى درجة من 
الكال أصبح معبا بعد « فقہا مفتیا مشارا إليه من أهل مذهبه »إذا وقعت 
حادثة فقبية » . أما ماعداه فيحرم عليه الاشتغال بالمنطق > . ومن الو كد 
أن الاهابة بفتاوى الأأثمة والمشيخة تشمل أيضا فتوى ابن الصلاح . 

ولعل تق الدين بن تيمية ا لحنبلی الكبير ( المتوفی سن ۷۲۹) کان ی 
موقفه بازاء هذه المسئلة التى حن بصددھا مستقلا عن ابن الصلاح .كان ابن 
تيمية عدواً لدوداً الفلسفة ء وهذا الرأى 0 فى الفلسفة وارد فى معظم 
مؤلفاته العديدة . وله رسالة خاصة عنوانما ہ الرہ“ على عقائد الفلاسفةء: 
ای انتا قياف ات أتباع ا رس ۱ فی رسالة التعزية الى کتہا 
إلهم بعد موت الشیخ > وقد لاحظ أيضاً أن من ا متعذر الحصول على نسخة 
هة من هذه الرسالة "۴ : وكتب ان تة أرضا كاب عتوالة × اة 
أهل الامان فى الرد على منطق الیونان ٣۰۲۳ء‏ لخصه جلال الدين السيوطى 
فی كتاب موجود فى مجموعة مخطوطات ٹارانر برقم ٤۷٤‏ فى مكتية جامعة 


الندن۲۱. 


(١)‏ ھ معید العم ومبید النقم 6 لتاج الدین السبکی 7 طبع مھرمن ص ١۱۱۱ء‏ ہیں 
1 تک کی فى هذا الوضع إلى مقدمة كتابه ۵2 شرح مختصر ابن الحاحب » 4 ولنما أورد كلام 
الأغة التقدمین فى علم المنطق . وإلى هذا يشير أبضاً فى ھ طبقات الشافعية ٤< ٤‏ ص ۱٢۹‏ 
س Î‏ أثناء دفاعه عن الغزا ی صد ابن المبلاح . 

(؟) طبعت هذه الرسالة فى جلة « النار » ء ا جلد العاشر من ص 5١5‏ الى ص ٠۲١‏ . 

(۴) [ موجود من هذا السکتاب نسخة خطية فی مكتيةسليمان ندوى باهند . واسلیمان 
هذا بث فى هذا الکتاب ظہر فی مج( « الثغافة الاسلامية » Islamic Culture‏ ] 

. ١0 راجم كتانى عن الظاهرية ص‎ )٤( 


2-6 


2000 


وهذا السيوطى حدثنا هو الآخر عن نحرعه الاشتغال بفن الماطق ء 
فيقول فى ترجمته الذائية الى تفيض بافتخاره بنفسه : « وقد كنت فى مبادیء 
الطاب قرأت شيا فى عل المنطق ؛ ثم ألق الله كراهته فى قلی . وسمعت أن 
ابن الصلاح أفنی بتحر مه ؛ فتركته لذلك . فعوضنی الله تعالى عنه علم الحديث» 
الذى هو أشرف العلوم ۹ء . ويظهر أن السيوطى قد أظہر عداءه للمنطق 
فى مناسة آخری ؛ نعرف ذلك من الرسائل المنظومة 7 التی تبادضا هو 
ود بن عبد الکری المغيلى الفقيه التواتی المتعصب » وكانت تدور حول هذا 
الموضوع . وواضح من هذه الرسائل المتبادلة أن رجلا ا مه كافور کتب 


US‏ ا عنوانه 2 الفرقان 6 سمب والکتاب وصاحيه غير معز وفين تماما فيه 


تحدث عن المنطق حديث المستحسن له . فقام السيوطى » وقد كان على اتصال 
بالبيئات الدينية فى داخل افریقیة 29 , اجه مباجمة عنيفة . حیئثذ ھب“ 
الفقيهالتوانى: على الرغم ماکان عليه من تعصب شد يد ء للدفاععن الاجم 
فى رسالة منظومة ٠‏ بنا السيوطى فى رده المنظوم الذى أرسله إلى توات 
قد برر سلو كه فى هذه المسألة بقواہ إن المنطق - وهو فضلا عن ذلك من 
علوم الیہود والتصارى ‏ عام حرم الاشتغال به ء وأنه لاق لانسان أن 
سی تابا اتجاهه كاتجاه كتا بكافور باسم « الفرقان » » فبذا الاسم خاص 


)01 أورده مويرز نجه ف مته لكتاب 7 طبقات المفسر ين 5 لاسيوطى ص 5 
السطر الأخير . ۱ 

(؟) م نکتاب « نيل الابتهاج » لأحمد بابا ااسودالى المطبوع فى كناب « ثعریف 
ا لاف برجال السلف ٤‏ ء طبع ایی الفاسم تمد النناوى > ١‏ ( اطزائر سئة )۱۹۰١‏ 
ص ۱٦۹‏ وص ۱۷۰ ء حیث بورد نص القصيدثين . 

(؟) راجم بحئی « فى مميزات . . اأسيوطى ونا لينه » الذى ظهر فى « محاضر جلسات 
أكادعية ینا > 58178 (۱۸۷۱) قسمالدراسات الفلسفية التاريخية » ا جلد رقم ١٦‏ ص۱۷ 
ا العام الاسلامی » الحلد رقم ۱۲ ص ۲١٢‏ و س ۲۱۱ .141$ Rev, du 00034٤2‏ 


بالكتاب الکریم كسب ۷ 
وعل الرغم من هذا كله فا کت المأؤلفة تدلنا على أن هذا الرأى 
القاضی: تحریم المنطق ؛ وهو الرأى الذى قال به المتعصبون؛ لم یکن نصييه 
النجاح فى السيط رة على نظا م الدراسة الدينية الاسلامية . فالمكانة الى احتلتها 
انت المنطقية أمثال 5 ت الآمرى ( شرح إإساغوجى ) والكاتى 
والأخضرى وغيرم من ألفوا متوناً فى | نطق » نقول إن المكانة 
الى احتاتم هذه لکن ت وک ا0 فا إلا أعظمرا اا 
التدريس بجانب العا وم الاسلامية» تقدم ا خا الال یل أن أصوات 0 
المعادية لللنطق ذهيت هياء » 0 يكن لما فی واقع الامر تجاح . بل إن علم 
الكلام نفسه قد استخدم » ؛ فى تأسيسقواعده ومقدماته وفى تطوره وارتقائه: 
الفاسفة الارسططالية کھرشد پسیر على سح قو 2 کات ذلك ودا 
منذ الفخر الرازى ( ا توف سنة ۹۰۹) . وليس أدل على ض ضآلة النجاح الذى 
غ| jj )١(‏ 


محل" 


لقيته صر خات ن أبن الصلاح اش ہرز زوری مم كشف ع سول لم 


2 المذهب الكلاى || ذی امه کات ا سناو سی در 9 المتوق سد ۸۲ ( 


)١(‏ [ ولاسيوطى عدا هذا كتاب هو آم ماكتبه فی هذا الباب ء ولءله أن یکون أوسع 
کتاب ألف فی موضووع ذم المنطق وتقده» فى ذاته ومن الناحية الدينية . وهذا الكتاب هو 
« صون اانطق واالكلام عن فن النطق والكلام » . ولا نعرف من النسيخ المخطوطة لهذا 
السكتاب غير المخطوطة الموجودة بدار اللکتب الأزهرية ضمن مجموعة رسائل للسيوطى ۔ 
والذى نه الى وحودها هو أستاذنا الیل فضیلة الشيخ مصطاق عبد الرازق بك ء وهو يقوم 
الآن باا2 دريس فيها » والعمل على شر 

وفی أول هذا الكتاب يثير ااسہو 7 الى كتاب له آخر فى هذا الوضوع نفسه هو « القول 
للصرق » ضمنہ أقوال ائمة الأسلام فى ذمه وتحرعہ : کا يشير أيضاً إلى.السكتاب المذ كور 
هنا 1 نفاً وتعنی به تاخیصه [ لےکتاب ابن تمية ھ تصيدة أدل الاعان » ءَ واسم هذا التاخيس 
2 حہد اافر سحة 0 ريد النصیحة » ٦‏ 

(؟) ما ٹس هورتن » «السنوسى والفلسفة اليونانية» ء فى لة «الاسلام» سئةه ۹۱ ۱ 
الحلد ارقم ٦‏ ص ۱۷۸ — ص ۱۸۸ Max Horten, “Sanusi und die Griechische‏ 
Philosophie”‏ . 


)۳( بر وکامن <= ۲ ص ۲۰۰ . 


1 


0 


۔-- ۱۷ 


المعروف با سم «السنوسية» ;9 فان هذا المذهب سار على مط الفاسفة اليو نا 
۔وکتابہ هذا قد نال مركن السياذة فى المدارس السنية ف الاسلام .. 


وظل المنطق حى أحدث العصور يدرس مع العلوم الشرعية باعتبارہ 
علياً مساعداً . ووضعت لفائدة الطلاب متون فى هذا العم ء بل ووضعت 
فيه منظومات أيضاً ء جريا على تلك الطريقة التعليمية الى لاتزال شائعة فى 
اشرق . ومنذ قرن أويز: بد نظم اد الكتان هن وال ادن ف اض 
وكان کشر 18 ليف مشمورا مان ا کال القيأس » وأضاف إلى ذلك 
شرحا عليه0©. 

وإنا لنرى هذه الظاهرة نفسها تتحقق بالنسة إلىالفروع الباقية من علوم 
الأوائل كذلك . وهذا دلي ل واضم على أن الاحتجاجات والرغبات 


النظرية الى صدرت عن المتحصيين المتزمتين من رجال الدين ف الاسلام 


لم یکد يكون لها أدنى تأثير فى تشكيل الحقيقة الواقعية وتكوينها. والكفاح 


الذى قنا بعر ضه فی هذا البحث 3 كان من أصيب زمان قل مذى ؤزال 1 أما 
اليوم فأهل السنة من ا مسامین لا یقاومون علوم الأوائل بصورتها الحاضرة 
بعد أن ارتقت ماارتقت وتطورت ماتطورت : ولا يشعرون فى أُنفسہم 


إسیء من المعار ضة لم و السخط علا 5 


)١(‏ ومن قبل نظم الفیلموف الطبیب الشہور مد بن زكريا الرازى ( ونی حوالى سنة 
٣۹١١‏ ۳۲۰) قصيدة تعليمية فی النطق . فالفهرست ,بورد من بين مژلفاتہ : « قصيدة فى 
المنطقيات » ( من ٠٣٣‏ س ۲٤‏ ). 

6١ ٣ ٢ج‎ » شرح نظمه لأشكال النطق » ء علي مبارك ¢ «الخطط الجديدة‎ « )٢( 


سي ١4‏ من ل أسفل . 


من كتاب « طبقات الحنابلة » لابن رحب النبلی ء عخطوظة مكتية جامعة لبيتسك برقم 
٥۷ء‏ برعز .8.0 برقم ۷۰۸ فى فہرست فولرز ورقة ١١١‏ | : 


د إسماعيل بن على بن حسين البغدادى اللأزجى المأمونى» الفقيه الأصولى 
المناظر المتكلم ¢ أو مد 4 ویلقب فخر الدين 3 و اعرف بان الرفاء وہابن 


الماشطة )6 5 واشتہر تعر شه بضسلام أبن المى ولد یی صفر سنه تسح 


وأربعين وخسمائة . وسمع الحديث من شيخه أنى الفتح ابن المنى . ولازمه 
ہی ادع وصار ارد زما 4 ۴ عم الفقه والخللاف والأصولين والنظر 
و ال دل ۰و درڈس بعد ش4 مسجدہ 08 لہ وکا نت له اة مجامع القصر 
تع اليه فما الفقهاء للمناظرة 8 وكان حسن الکلام جيل العيارة 3 فصیح 
اللسان 3 ریمع الصوت : وله ا لیف ف الخلااف والجدل ا منہا 0 التعلفة 
المشہورقف وھ" المفردات 2 ومنہا کاب « ج الناظر ای المناظر ٤‏ 2 
الجدل ٠‏ واشتغل عليه جاعة وتخرجوا 4 3 وحاث 4 و سمع ھ4۸۸ جاعة 2 
وأجان اعد السکی أن الم مرضي و رھ الا الناسن الطرق 
قراہ وعقاره الخاص : ثم صرفه . وقد حط عليه أو شامة؛ ونسبہ إلى الظلم 
۲ ولاتہ 4 وَأظلئة أن ذلك من «مرآة الدمان0©, وكذلك بن النجار ٢٣‏ 
مع أنه قال :كان حسن العبارة » جيد الکلام فى المناظرة ء مقتدراً على رد 

)١(‏ هناك شخص آخر بهذا الاقب ء ذكره الفهر ست ص ۱٣١‏ س ۱۷ء 

(۲( هذا كتاب 9 التاربيخ اط ابن الموزى (بروکلمن »> ١‏ ص (TEY‏ 3 وقد اشر 
ءا مله بح ۰ راء چیوت ( نسخة عاثلة اخطوطة فى جامعة ييل ) ء شیکاغو سنة ۱۹۰۷ء 
راجم امدروز ¢ 6 2 جلة اجعية الأسيوية الاکیة © سمْة لا٠ءة١‏ 3 ص ولاء ١‏ 


- — 


الخصو م » وكانت الطوائف مجمعة على فضله وعليه ء وكان يدرس فى منزله» 
وحضر عنده الفقباء : قال ود تب ناظ رأف دیو ان الطبق “مديدة؛ فلم تحمد 
سير ته ء فعزل » واعتقل مدة بالديوان . ثم أطلق ولزم منزلہ . قال : وم يكن 
فی دينه بذاك 9" . ذكر لی ولده أو طالب عد الله فى معرض الدح أنه قرأ 
المنطق والفلسفة على ابن مرقش الطبيب النصرانى » ولم یکن فى زمانه أعلم 


مده تلاك العلوم ٦‏ وا کان یثردد اليه إلى عة النصاری ٠‏ قال وسمعت من 


اف به من العلباء ا أنه صنف كتانا شاه 0 نوامیس تو ٤‏ ہذکر فيه ۱ 


أنهم کانوا حکاء كبرمس وار سطاطالیس . قال : وسألنا بعض تلامذتہ 
الخصيصين به عن ذلك فا أثيته ولا أنكره . وقال : کان متسمحاً فی دنہ 
متلاعياً به ول يزد على ذلك . قال : وكان دائما وی رواته 
ويقول :ہم جہال لايعرفون العلوم العقلية » ولا معانى الأحاديث الحقيقية, 
بل ہم مع اللفظ الظاهر » ويذممسم ويطعن علیہم . وما أنشده ابن النجار 
شار 7 

دايل على حرص ابن آدم ہے ري كف م اوت كوه 


ل المات إشارة لی صفضرھا مم حوی بعك جیه 


ِ 


و يسطبا 2" 


وتوف 2 دیع الأول دده عر وستمائة كذا و ابن القادسی ۳ 
وأبو شامة ء وذ كر ابن النجار أنه توف فی يوم الشلاثاء من ربيع الأول 
ودفن من لوم4 بداره درب الحب ) هكذا ( 5 نقل بعك ذلك إلى باب 


حرب ۲)2 ؛ رهه الله وساحه. وذکر اہن القادسى ف تاره أنه وجد ببخداد 


. ف الأصل : بدال‎ )١( 

(؟) وهناك قراءة فى الهامشس هى : عند. 

(۳( م استطع أن احمل على معلومات مفصلة عن كتابه الذى يقتبس منه ابن رحب 
كثيراً ( راجم مثلا ماذ کر ناہ فی « مجلة الجبعية الصرقیة الألمانية » الجلد رقم ٦٦.ص١۱ء‏ 
تعليق ركم ٤‏ ) . 

(4) راجم « مجلة الجمحية ااصرقیة الألانبة » الا رقم ١٦‏ ص ٠١‏ , 


ہے ۱۷۸ 


مودى تزوج سە 1 وأولدها ولدن 3 فخاف البوودى 4 وأسام . فجمع 
الفقباء واستفتوا فى أمرہ. قال : فقيل إن الفخر اسماعیل غلام ابن المى قال: 
د الاسلام يتجبة ماقبله » 


حت 1 عت 
من ااخطوطة الم كورة ورقة ١١١‏ | : 

د وكان أدياء كشاء مطبوعا ء عارفا بالمنطق والفلسفة والتنجم وغیر 
ذلك من العلوم الردیة . وبسبب ذلك ”نسب إلى عقيدة الأوائل ؛ حى قيل 
إن والده رأى عليه یوما ٿو ا مخاریاً فقال : واللہ هذا جب ! مازلنا نسمع 
البغاري ومسل ء وأما البخاری وكافر فا سمعناه » وکان أبوه كثير المجون 
والمداعية كما تقدم عنه . وکان عبد السلام أيضا غير ضابط للسانه » ولا 
مشكوراً 9 فی طريقته وسیر تہ .”ير بالفواحش وال منكرات . وقد جرت 
عليه محنة فى أيام الوزير ابن يونس ہ وٴحکم فاق وأحرقت کیہ وكان 
سبب ذلك أن ابن يونس كان جاراً لاو لاد الشیخ عبد القادر فى حالفقره: 
فكانوا يؤذونه غایة اللأذى . فليا ولى ابن يونس وتمكن ؛ شقت شملهم 
وبعث ببعضهم إلى المطامير بواسط . وبعث فکبس دار عبد السلام هذاء 
وأخرج منہا كتباً من كتب الفلاسفة » ورسائل إخوان الصفاء وکتب 
السحر والنارنجیات وعبادة النجوم . واستدعى أن يونس ء وهو بومئذ أستاذ 
الدار» العلياء والفقہاء والقضاة والاعیان » وكات ان ا جو زی معہم . 
واف بس ا عاط ر ج تر ایا الک رکب الي اظر ا انےت:* 
تدر الافلاك» ونحی وتمیت »وأنت إ[سهنا ء » وفى حق المريخ من هذا 
الجنس . وعبد السلام حاضر .فقال ابن بونس : هذا خطك ؟ قال : نعم . قال 

م كتبته ؟ قال : لآرد على قائله ومن يعتقده . فأمر باحراق کتبہ . فجاس 


- ۷ سم 


قاضی القضأة والعلياء 0 وان ا لجوزی معہم على سطح مسجل جاور لجامع . 


الخليفة بوم ا معة » وأضرموا تحت المسجد نارآ عظماء وخرج الناس من 
الجامع فوقفوا على طبقاتہم » والکتب على سطح المسجد . وقام أبو بكر 
ابن المرستانية فجعل يقرأ كتابا كتابا من خاطبة الكوا كب ونحوهاءويقول 
العنوا من کسه » ومن بعتفدہ > وعبد السلام عاضر 3 فیصیح العوام ر لاعن . 
فتعدى اللعن إلى الشیخ عبد القادرء بل و إل الامام أحول ٤و‏ ظہر ت الاحقاد 
الببرية ('2. وقال الخصوم أشعاراً ء منبا قول ا مہذب الرومی »سا كن 
النظامية : 
8 شعر” او من دین رکن الد 7 ا ہک السلام لظا ومعسی 
دحل 00 پشی علیا ووی الور بب حقداً عليه )۳ یھ“ وضغنا 
۸ح۹ النجو م“ إذ ر ام مسا وسرور | 3 7 و مر و حز ا 
سار إحراق” اكه سير شعرى ۱ 7 میع الأقطار سبلا وحزنا 
اسنا الجاهل الذى جعل الحق م ض 


بلالا وضع العثر غبنا 
ہب »جهلاءمن الكوا كب بالتحسسير 6 7 ؛ وللت ذلا وسجنا 
ماز حیلا وما ”عطارد وا لر يخ والمشترى ری باشعنی ؟ 
کل شىء یودی ويفنى سوى الا 4 إلى » فانه لیس يفى 


مم حم القاضى بتفسيق عبد السلام وری طيلسا ته . فا خر حورت هدر 7 


جدہ من ده ود اہ عيك الوهاب 2 وأفو ضت إلى الشہخ أنى الفرج ابن 


00 1 پفسمرھا مؤلف البحث ہانہسا أسية الى ہدر الموقءة المشوورة 3 فيكون العنى أن 


الحاضرين تحمسوا للاسلام وثاروا من أحله 7 ەس أل ہدر من المسامين . إلا اہ کارا 1 


يفتح الدال » وصواب النسب إلى موقعة بدر أن تسكون الدال سا کن کا اثبتناہ ] . 
(؟) منصوب فى الأصل ۔ 
(؟) هنا نقص تل ممه الوزن ؟ واعل الصواب هو : حقداً على على . 
)٤(‏ فی الأصل : بالتحير , 
(ه) في الأصل : زحيل ٠‏ 


- ۱۷۲ -۔۔ 


ا چوزی ء فذ كر فيها الدرس مدة ء ذ كر ذلك أو المظفر سبط ابن ال جوزی 
وذ کر معناه ابن القادمی » وزاد أن عبد السلام أودع ا بس مدة. ولا 
أفرج عنه » أخذ خطه بأنه یشہد أن لاإلہ إلا الله وأن محداً رسول اللہ 
وأن الاسلام حق » وما كان فيه باطل . وأطلق. ثم لما قبض على ابن يونس 
ردت مدرسة الشيخ عبد القادر إلى ولده عبد الوهاب » ورد" مابقى من 
یئ عبد السلام الى أحرقت بعضهاء وقبض على الشیخ 5 الفرج بسعى 
عبد السلام هذا کا تقدم ذکرہ ٥۷‏ . ونزل معه هبد السلام فى السفمنة إلى 
واسطء واستوف مه بالكلام 5 والشیخ هنا كك . ولا وصل إلى واسط 
“عقد مجلس حضره القضاة والشہود » وادعی عبد السلام على الشيخ أنه 
تصرف فی وقف المدرسة » واقتطع ۰ء الشيخ ذلك . وكتب 


حضر ما جری ء وأمر الشيخ بالمقام بواسط » ورجع عبد السلام » . 


)١(‏ لا کال ما ذ کرناہ قبل ص۹١۱۲‏ عن انجاہ الحليفة الناصر الدینی ء بجدر بنا أن ورد 
الو ضع الوارد هنا بنصه : فى الورقة ۹۰ ب مايل : 

« فاما ولى الوزارة ابن الفصاب » وكان رافضياً خیثاً سعی ف القبض على ابن یونس 
وتتبع أصحابه . فقال له الركن : أين أنت عن ابن الجوزى ! فانه ناصی من أولاد أبی‌بکرء 
فهو من أ كبر أصحاب ابن يونس » وأعطاه مدرسة جدى » واحترقت کتی عشورته . 
فسكتب ابن القصاب إلى الخليفة الناصر ء وكان الناصر له ميل إلى الشيعة ء وم يكن له ميل إلى 
الشیخ ابی الفرج ء بل قد قيل أنه كان يقصد أذاه »> وقيل ان الشيخ رما كان پعرض فى 
جالسه ہذم الناصر +فأمر بتسليمه إلى الرکن عبد السلام ء اء إلى دار الشيخ » وشتمه وأغاظ 
عليه » وختم على كتبه ودارہ ء وشتث عیالہ . فاما كان فی أول اللیل » حمل إلى سفيتته » 
ولیس معه إلا عدوه الركن ء وعلى الشيخ غلالة بلا سراويل » وعلى رأسه تحخفیفةء فأحدر 
الى واسط ء وكان ناظرها شيعي . فقال له الركن : مكنى من عدوى لأرميه فی الطمورة الخ ». 

وبلی ذلك ذ كر سجن ابن الموزى مس سنوات ( من سنة 5٠‏ إلى ۰۹٥‏ )ء ثم اطلاق 


سراحہ ء ورد اعتبارہ ۰ 


تج 


1 


٠ 


ا د 


بحوث ف المعازلة 


ES‏ ل 


د 6 ڈسہ 


من المسائل الخطيرة أن نعرف لى سبب و بأى معنی أطاق لفظ «المعتزلة» 


أول ما أطلق على أصحاب المذهب الذىكان فى القرون الثانى والثالث والرابع 


الہجرۃ خصما خطراً لمذهب أهل السنة فى الكلام . ذلك للانہ یتوقف على 
مثل هذه ا معر ف ےنال من 2 المسائل التار مه “و لاک ھی مسألة اش ل 
حر کہ المعتزلة وطابّعبا الاصل . 


۱ وص رواية سيج حوللا وحدھا طائفة‎ ٦ الروايات 2 هذا الياب‎ E 


من الاقاصيص خاصة , تلك الرواية الى آشنی هذا الاسم من اعترال واصل 


ان عطاء ال ال 7 اعترال مرو س عد ن باب ی روات ا ی ۳ ۰ 
. ل ) e‏ : ا ( 


للحسن البصری ) التو سنة ٠ه‏ ۷۲۸م ( 8 اعتزاله للجاعة عموماً 


)١(‏ [ ظہرت هذه البحوث فی « مجل الدراسات الشرقية » 850 ا لد السابع ء روما 
سنة ۱۹۱۲ . الأول فى الصفحات من ٦٢٤‏ إلى ؛ ٤٤‏ ؟ والثالى فى الصفحات من ٦٦٤‏ إلى 
٦ء‏ والثالث فی الصفحات من هه الى ٤ 45٠‏ واارایم فى الصفحات من 55١‏ ای۲۸٤‏ 
وهاك عناوينها فى الأصل على التوالى : 

801 origine del nome dei Muctazilit. 
Sul nome di «Qadariti», 


Rapporti fra la dogmatica muctazilita e qella degli Ibaditi dell’ Africa sette- 
ntrionale. 


Di una strana opinione attribuita ad al-Gahiz intorno al Corano. 
. ] راجم ترجمته فی الماحق الموحود بآآخْر هذا الكتاب‎ [ 
» يقتصر ابن قثیہة (المتوفی سنة ٢۲۷ھ 7ت ۸۸۹م) ء نی كلامه عن مرو بن عبيد‎ )۲( 
واءتزل ا حسن هو وأصحاب لہ‎ ٠ على أن يقول : « وکان ری رأى القدر » وبدعو اليه‎ 
فسموا المتزلة» ( «عيون الأخبار € طبع ٹمستنفلد ء حبتنجن ء سنة ۱۸۵۰ء ص۳٣٤ ۲) س‎ 


س ۱۷۷۸س 


ف ندال مرک الكبيرة : مؤمن هو أم كافر ( ٩‏ 
وتفاصيل هذه القصة تاف قليلا باختلاف الروايات : فعلی دسب 


س وبکرر هذا عينه ابن رستة (طبع دی خویەء سنة ۱۸۹۲ صسص٢٢۲)‏ الذى كةب فیما 
بين سنة ۲۸۰ وسنة «٠٠‏ ه فيقول : « كان یری القدر » ويدعو اليه . واعيزل الحسن 
وأصحابه ء قسموا اأعتزلة » . أما السمعانی ( كتاب « الأنساب » طبعة ليدن سنة ۱۹۱۲ 
ورقة رقم 536۲ ) فيقول : ٭ المعتزلى ... هذه النسبة إلى الاعتزال » وهو الاجتناب . 
والجاعة المعروفة بہذہ العقيدة سا موا بهذا الاسم لأن أبا عثمان عرو بن عبد ( عكذا ) 
البصرى أحدث ما أحدث من المبدع ء واعتزل ملس الحسن البصری ء وجاعة معه فسموا 
الممتزلة » س ويقول الصريفى فى « شرح المقامات » ( طبعة اثقاهرة سئة ١ < ۱۳۰١‏ ص 
٥‏ ) عن مرو بن عبید : « ورآه الحسن [ البصرى ] یوما فقال هذا سيد شباب أهل 
البصرة ء إن لم يحدث . ثم أزاله ء ونهىعنه ء ففال بالعزل [ اقرا بالعدل ] ودعا اليه » وثرك 
مذهب أهل السنة ء واعتزل الحسن البصرى » ونسبت اليه العتزلة » س وہورد كتاب 
آخرون كاتا الروايتين : الروایة ااتی تربط اسم اللءتزلة بعمرو ؟ والأخرى ء وهى الأ كار 
انتشاراً ء الق تريطه بواصل . ۱ 
)١(‏ هذه المسألةالىستظبر أهيتها فيما بعد ( ص8 ٠١‏ الخ ) ذ کرھا عبدالقاهر بنطاهر 
البغدادى ( المتوفى سنة ٤۲۹‏ ماح برعم . وس م١٠‏ م ) فی كاب« الفرق بين ااغرق> 
( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۸ م حت سنة ۱۹۱۰م) ص ۹۸ ؟ والسيد اارتضی على 
ابن الطاهر ( المتوفيسنة 455 ھ 2ت ٠١ ٣٤۵‏ م ) فى كتابه « الأمالى » ( حت غررالفوائد) 
عابعة القاهرة سنة ١< ۱۹۰۷ = ۱۳۲١‏ ص 1١١4‏ س (۱١١‏ ا چلس اطادی عمر ) 
حيث أفاض فی ذلك (خصوصا فی ص )١١5‏ ؟ والشہرستانی(التوفی سنة ١١۸‏ م ع ۱١١٠١‏ 
س ۵٥۱۱م‏ ) طبع كيورتن بلندن سنة ١٤‏ ۱۸ ست ٤٤‏ ۱۸ ص ۱۷ وص مسد وس 
وابن خلكان حت اسم واصل ( برقم ۷۹۱ من طبع تنفد ء وبرقم ۷۳۹ من الطبعات 
المصرية ) ء وقد ذكر خطأ « انه أخذ ذلك عن كتاب «الانساب» للسمعاٴی ؟ والصریف على 
الجر جانى فی شرح 2 مواقفہ الاج (طبعة القاهرة سنة ه88١1[‏ = 1١810‏ ]جم ص ۳۷۷ 
( والرواية مذ كورة أيضاً باختصار فى نص الایجی ااتوفى سنة ۷۰٢‏ هك سنة ۱۳۰۰م)؟ 
وأبو ا حاسن بن تغرى بردى فى تاره « ( طبع يوبول وهآس ج ١‏ ص ۳٣۸‏ حت سنة 
۱ ) وأبو الفدا فى تاريخ عطيع ركه < ١‏ ص ٤۷۸‏ محت سنة 1١‏ ( طابعةاستامبول 
سنة ۱۲۸۹ < ١‏ ص ؟١؟)‏ والمہدی لدين أحد بن حى بن امرتضی ف كتابه « اممتزلة »> 
عاہم ٿ . وہ آروكد 7 ایہتس ك سےہنة ۱۹۰۲ء ص ۳ س ٤)‏ ( عن مصادر مختافسة ) ء 
و« الفاموس ) محت لفظ عزل ء و « تاج العروس © ج ۸ ص ١۱ء‏ والفریزی ( ا متوفی 
سنة هئم ه ح- ۱٤٤۲‏ م) فى « خططه » طبعة نولاق سنة ۱۲۷۰ <۲ ص ۳٣٢٤‏ 
طبعة القاهرة سنة 1855-1914 < ٤‏ ص ٤٦٠-ص ١56‏ (ویظہر أنه نقلہا عن 
الشهرستالى ) . س وهذه السألة توجد كذلك فی المصادر التى تعزو اسم المعتزلة الى أصل 
آخر واأق سنذ كرها فیما بعد من ص ۱۸۱ س ص ۰۱۸۵ 


ےط 


25 


. 


ٰ 
1 
1 
21 
ا‎ 
1 
٦ 
1 


لل 


س ن سد 


بعضہا تا اسم المعيزلة من العيارة ال اهأ الحسن ف لاك المناسية أتلہذہ 
القديم : د اعنزل عنا » » وعلى حسب البعض الآخر کان قاد ر دعامة 


(المتوق سة ۱۱۷ھ أ س 3 ه) المحدث أو من وضع هذا الاسم ء 


مشيراً إلى عمرو بن عبيد وإلى نفر من أتباعه بسبب اعنزالهم الحسن - وعلى 
كل حال فمہما يكن من اختلاف الروا یات: فان هذه المصادر تعتبر أن اسم 
المعترلة اسم أطلقه علیہم أهلالسنة» وأنه يتضمن نوعاً من الذم واتہاماً واضحاً 
بالخروج على السنة واماعة . 

لا الاؤزرت تقد اورا رمن ات جا دمه 
الرواية2© . ومن هنا كانت ترجتہم لهذا الاسم اا اما لصاون + 
أوه المنشقون»: 


separati ( Pococke 1650), separatists (Sale 1734), secessores seu 
separatistae (Reiske 1778), Abweichende, Sectirer (vom Hammer- 
Purgstall 1837 ), séparatistes ( Schmölders 1842), Getrennte, 
Abtrünnige ( Wolff 1845 (, Verstossene ( Weil 1846), Dissidents 
(Munk 1859), Secte (Steiner 1865), Dissidenten (von Kremer 1865) 
Ceux qui se séparent (Dozy 1879), die sich trennende, d.h. die 
Sekte (Dieterici 1892), Disidente 6 cismatico (Asin 1901), Secession 
(Macdonald 1903), Dissidenti (Pizzi 1903), Seceders (Sell® 19u7), 
Dissidents, Schismatiques, Séparatistes (Galland 1906), Dissidents 
Montet 1911), those who separate themselves ( Margoliouth), die 
sich trennende (U!rich 1914), etc. 


ودر بنا أن ند 1 أن البحث الحقيقى عن أصل هذه النسمية ومعناھا 
)١( -‏ إلا دیٹرنشی فى « ترجة رسائل الفارابی الفاسفية » » المقدمة ص ى #8076 /لك) ' 


philosophische Abhandlungen ibersetzt,‏ فانه يدعي على واصل أنه قال : «أنا معتزل منکم 


. ich sage mich von Euch.los 


او 


ل يقم به إلا قولف ٥۷‏ وثیل 9 واشتينر © فى رسالتہ الصغيرة . لذللك 
کان اتفاق الآخرن فى الجوهر قليل القيمة . 
فيرى اشتيئر ( ص مم .م ) الذى لا يقيم وزناً للروا نات العربية الى 
ذكرناها آنفاً أن المعتزلة ه اسم عام لفئة انفصلت عن امور وانشقت عليه 
وهو يقابل لفظ ءءء بالا لمانة »؛ ولكن بمضى الزمن أصبح هذا الاسم 
فى أوائل القرن الثانى للبجرة علماً على مذهب خاص . وقد سر هذا على 
أن هذه الفرقة كانت من بین فرق الاسلام أهمها وأ كبرها خطراً فبى 
و الفرقة » بالمعنى الكامل ذه الكلمة . وعلى كل حال فيبدو أن هذه النسمية 
قد اننشرت انتشارا أ طا . إذ بتكام ابن قتییة (ا سنوی سنة ااه = (PNA‏ 
عند ذكره لمذاهب عصره (ص 0١‏ ) لا عن المعتزلة ہل عن القدر ية ء 
مع أنه عرف اسم المعتزلة ( انظر قبل ص ١7‏ التعليق رقم ۲ ) وعلى ذلك 
فالنواة الأولى لمذهب المعتزلة كانت إذاً إنکار القدر المطاق ؛ ويشير لفظ 
القدزة إل مضمون المذهب» فيو من التاعة الظاهرية السكطيلة إنا كار 
تحديداً وأوضح دلالة من لفظ معتزلة . «ثم لما أظہروا آراء خالفة فى 


مہ ائل عديدة أخرى مثل صفا ت الله 2 وطبيعة القرآن ٤‏ والوعد والوعيد 2 


0 تعليق‎ ٦ ص‎ ۱۸١٤ فى كتابه « الدروز و أسلافوم € لیہنسكث سنة‎ )١( 


und ihre Vorldufer 

(؟) فىكتابه « تاریخ اللفاء» ء ما نہیم سنة ٣٤‏ ۱۸ سس نة ۱۸۰۱ء ح١‏ ص ۱۹۲١‏ 
— ص ۱۹۳ تعليق Geschichte der Chalifen‏ 

(؟) فی كتابه « العتزلة أو أحرار الفكر نی الاسلام » لیہتسك سنة ۱۸۱١‏ ء فى قطم 
ان ء ھی حك ۱٠١‏ صفحات Die Mu ctaziliten oder die Freidenker im 1[slûn‏ 

)٤(‏ لثيت أسماء رحال القدرية الذى أورده ابن قتيبة قيمة غير تلاك التق بظنہا اشتیار ؟ 
فهو لا بحوی أسماء كثير من المعتزلة المشبورين ( فلا یذ كر واصل بن عطاء مثلا ) » ومن 
جهه أخرى يذكر أشخاصا لاصلة هم بالاعتزال مثل الحدئین وهب بن منبه » ومكحول » 
وقتاده المشهور الذى کان عدواً السمتزلة ! وأورد ابن رسته هذا الثبت عبنہ ص ٣٢٢‏ س 
١؟؟‏ (ويظبر أنه قله عن أبن قتيبة س ولير جع القارى إلى ملاحظاتی بعد ص ۱۹۱ 
( والتعلیق رقم ؟ ) 


سے ۱۷۷۷ 


ومسائل ثانوية أخرى » بدت هذه القسمیة [القدرية] غي ركافية» لذلكاستبدل 
ما لفظ ہ معتزلة ء ولم تعد تستعمل شيا فشيئاً » . 

وهذه النتيجة الى وصل إلا اشتيئر اعتمادا على نصوص عربية متأخرة 
عن القرن الثالث ا ھجری تسمى المعتزلة أحيانا باسم القدرية ء تلقاها كثير 
من الان القرول. ففون كز عزالذى رای أولا فى مذهب ارچ اضول 
ا اتد افق مھ أن متهت القدر ةق القدر طون الم ةا 
مدرسة كلامية ذات نزعة عقلية خاصة على ید بشار بن برد » وعمرو تنعبيد» 
وواصل بن عطاء 29 . وديترئشى ”۴ يظن أن السبب فى اعتزال واصل 
ا اع ء هو ثورته على المذهب المشکر لحرية الارادة . ويذهب دی ور إلى 
القول بأن القدرية مم أسلاف المعتزلة » وأن هؤلاء الأخيرين ثم خلفاء 
القدرية©»6. ويذكر دوزى صراحة أن واصل بن عطاء « أنشاً مذهب 
المعتزلة أو القدرية (القائلین محریة الارادة ) ا يسمون أيضاء © ويصرح 
هوتسما ©© بأن « النقطة التى ابتدأ منها مذهيهم كانت إنكار القدر . ولكن 


اسم المعتزلة ( المنفصاين ) الذى اتخذوه ثم وعبرم من مدع ا مسلمین 2 


Geschichte der ۱۸۰۸ تارغ الأفكار السائدة فى الاسلام » ء برلين سسنة‎ « )١( 
حيث يقول فى ص ۲۷ : « يبدو ان | الاعتزال | قام‎ Herschenden 126611 des 1512115, 
. » على أساس ارجائی‎ 

(؟) « تاریخ حضارة الصرق فى أيام الخلفاء » ء ثينا سنة ۱۸۰۸۵ س ۱۸۷۷۔٢‏ 
ص ۹ ١غ‏ الى ص Kulturgeschichte des Orients un ter den Chalifen ۱١‏ 

)٣( ٠‏ مقدمة كتابه « ترجة رسائل الفارالى الفاسفية » ء ليدن.س ۱۸۹۲ ص ى 
۶۳۰۵1 مات Alfarabi's philosophische Abhardlunger‏ 

٤٤ ص‎ Geschichte der Philosophie im Islûm » » (ناریخ الفلسفة نی الاسلام‎ )٤( 
. ] سے ص٥٤ [ ص ١ه من الٹ رمة العربية‎ 

(ھ) « بحث فى تارع الاسلام » ء ترجة ف . شوقان ء ليدن سنة ۱۸۷۹ ص ٦٣٠٢‏ 
Essai sur Phistoire de Pislamisme, traduit par V. Chauvin‏ 

)٦(‏ فى الفصل الخاص بالاسلام من كتاب « تار الأديان » الذى أشرف على إخراحه 
شانئتييه دلاسوسیه 58055376 12 P. 2. Chantepie de‏ ء الترجسة الفراسية ء باريس 
سنة ٤‏ ۱۹۰ ص ٠۲۸۹‏ 


(۲) 


+ 


تنه 6 رر ق ف ئآ ای سل 2 :وول ها کن 


هوران زی ee‏ >2 انقرآان أذهيين : الأول مذھب القائلين كرية الارادة 
) القدرية ) والثاى مذهب الارجاء (المرجثة) ٠‏ ومن هنا كانت مسائل حرية 
الارادة» وإذكار 5 حفيف عذاب المسلم المذنب » ماورثوہ ۳ مذھبہم عن 
هاتين الفرقتين من مسائل € وكذلك جولد آسبہں فى كتانه 2 حاضرات عن 
الاسلام 6 ( طبعة هيد ارج سنة ۰ض ٠١٠١‏ ( و أن منقطة ابتدائہم 
کانت بواعث مصدرھا التقوى والتعيد 2 مثابم ف ذلك مثل سأبقيهم القدرية 
القدماء» ؛ مع أنه بصرح ف الصفحات التالية أنه لاری 2 فياك حر به 
الارادة النقطة الرئيسية فى مذهب العتزلة . أما جالان20 فيميز جيدا ہن 


القدرية والمعتزلة ٤‏ ولکنه بقول دإن فاسفة المعتراة قدهرأها مذهب القدرية 


. وأعدھا ءء وإن ہ إنكار القدر ا مطلق وعذاب المؤمن المذنب ( هكذا ! ) 


عذاباأ ہدیا کانا نقطة ا رتداء خللاف المعتزلة > وظلاالتقطة الرئدسية ف مذھہم . 

وف سئة 1۹1۰ حاول جولد أسيور ا بفسر الاسم تفسيراً جدید| لو 
أنه صح لكان يطبع اللأصول الاو لمذهب المعتزلةبطابح مغاير لذاك الذى 
يبدو من الروايات العربية النى أخذ ما المستشرقون الأوريون. فبو يشير 


کما اشر المؤ رون منأسيةواصل بن عطاء وزميله»رو دن عسد ومعةز لين 


)١(‏ « السائل الفلسفية فى علم الكلام عند السامین » ء بون سئة ۱۹۱۰ ص4 
Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie int [slant‏ من العيث أت 
نقف عند الخلط الذى وقع فيه هورتن فیما يتملق بمذهب الءتزلة فی عذاب الآخرة وصادہ 
عذاہب اارحثه . ۱ : 

(؟) « بث ف العتزلۃ ( أصحاب النزعة العقلیة فی الاسلام ) © » چیلیف ء سن ۱۹۰٦١‏ 
صفحاث ۲۹ء ۳۸ ¢ ه56 Islam),‏ عل Essai sur les Mo'tazelites (Les raiionalistes‏ 
٥‏ سل وهذا البحث رسالة قدمت لاحصول على درحة « بکالور وس فى اللاهوت » من 
كلية اللاهوت البرواشستانق پاروس س وقد تبع جالان من مونتيه Monte‏ نی کتا a,‏ :هلك De‏ 
مكل present e de "2۷۰۷۸۶۷٢ de‏ عن < حاضر الاسلام ومستقبله © ء باریس سنة ۱۹۱۱ 


. ۱٤١ ص‎ 


ا 


e 


سے ۱۷۹ 


اكوا خرن كذلك » إلى ميو هم الصوفية وزهدم» أى إلى بعدهم عن 
زخرف الدنيا وشهواتها ۲۷ء ويورد شاهداً قدما عل استعمال لفظ «معتزل» 
قعنی زاهد أو متعيد ۲9 تق هذا كله فانہ يقول : « معنى هذه الكلمة 
المنشقون » . ولست أريد أن أ كرر هنا الأسطورة الى عنى الناس بروايتبا 
من أجل تبریر هذه التسمية : وإنا أريد أن أقرر أن التفسير الحقيقى ذه 
النسمية هو أن الہذور الآولى هذا المذهب كانت دوافع صادرة عن التقوى 
والتعبد وكان الباعثون على هذه ا حر کہ رجالا متعبدين » زهاداً معتزلين 
( ذاهدين ) ثم اتصلت ا حر کہ بالدوائر العقلیة ء فاتخذت شيا فشيئاً موقف 


المعارضة بازاء المعتقدات الدينية السائدة ۲ء 


نة ٢٢٥9۱۹۱۳‏ ولکن مرجولءوث0) رفضه بشدة فقال متحدۂا عن اللاصل 
القدری اذهب : دالعترلة ) من انفصلوا اٹ وغ الذين اعتزلوا 


۰ واما > سن اسن البصری؛ کا نوا يۇمنون ڪر ده الارادة‎ ٦ إخوا مہم‎ ١ 


اما آنغازی أن ما افترضه جولد تسیہر ومی لايقوم على سند ما من 
ا مصادرء بل هو فوق هذا یصطدم بمشكلة خطيرة : كيف يكن أن كون 
اسم المعتزلة قد قصر على طائفة من الناس لم يكن الميل إلى الزهد فیہمالعنصر 
المميز لهم حقاً عن غيرهم ء سواء كأفراد أو كجاعة ؟ أفلم یکن الزهد مننشرآ 
بنفس الدرجة فى الوسط الدينى الذى اعترلہ المعترلة؟ 3 كن الم 


. ١٠١١ عاضرات فى الاسلام » طمة هید رج سنة ۱۹۱۰ ص‎ « )١( 
٠.) ٥ (”تعليق رقم ۲ على البند رقم‎ ١85 المسكنا اب السابق ص‎ )٢( 
. ٠١١ اللاب السابق ص‎ (۳) 
۱٢١١ ھ اذاهب الفاسفية عند المتكامين فى الاسلام » م بون سثة ۱۹۱۲ س‎ )٤( 
۔‎ Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologer im تعايق رقم ۳ ¢ :ھا(‎ 
. Mohammedanisı ١86 ص‎ ١5١ (ه) « الاسلام » ء الطبعة الثائیة ء لندن س‎ ٠ 


س ۰ س 


البصری ونا بأل رهد ¢ وهو أستاذ واصل 5 وهل عتمل أن EG‏ 
الرواناف اة سرا ا الا أو اة ف أخطات إل متا ان 
فنسبت تسمية المعتزلة ونشأتهم لا إلى مسألة عملية وإنما إلى مسألة إهانية 
وعفيدة خاصة ٩‏ اه لى ان فر ض الباحث الاسلای السكبير (جولد آسبہر) 
بعید عن المق أكثر من بعد التفسيرات السابقة المألوفة . 
والواقع أن الباحثین لم توا حتی الآن انتباهاً كافاً إلى مسألة خطيره 
كل الخطورة . تلك هى أن ا مؤافین العرب على اختلاف آرائہم فى أصل 
السمية المعترلة ومعناھا الأول بکاد فقون )6 على أن ا لاف ہن أهل 
السنة وبين 211 مذهب المعتزلة ) واصل بن عطاء ؛ ورو بن عبيد ) 
ها نشأ حا احندم النراع واشتسدت الخصومة بین متکلمی ا حوارج 
00 أهل اة ٤‏ حول مسئلة مرتنکب الكبيرة ٤‏ من ا اور رات 
الخطيرة الى قام و االخوارج. ذلك النزاع | لذى مب بسن حالة المذنب اہ ما 
الآخر دسب ؛ بلك نت له تا بج حيو 4 خطير ەمن الو جتن العملیةو السياسية 
ذلك آنا فأنه لوسامنا مذهب الخوارج فى اعتبار مر تكب الكبيرة کافرا © 
لكانت النقيجة أن بعتینں E‏ على الامة الاسلامية 3 وان بعتیر زواجه 
بمؤمنة باطلا ء وألا تقبل له شهادة » وأن يستباح دمه وماله » ثم من الناحية 
الساسية e‏ خافاء بى أمية وعباهم وأنصارم عاصبن لله » جب على كل 
مس حا أن ور علیہم وعارہم . وعل العكس من ذلك سقط هذا 
التشدد وذاك التحربض عل الثورة ضرورة إذا أخذنا مذهب أهل السنة 
فى أن الفاسق مع ذلك مؤمن» وله من أجل ذلك أن يتمتع بک لالحقوق الى 
)١(‏ أنظر ما أوردناه من مقتبسات فى ص ۱۷۴۳ تعليق ء وثقرات المسعودى الشار إلا 
فی س ١8١‏ إلى ص ۱۸۳ . 
(؟) لا نينا هنا أن يعتبر كافر شرك أو مرکا ( کا ترى فرق الوارج الأزارقة 


والنحدات والصفريّة 1 أو أن عبر کافر تعمة وکافرا أ كفران تعمة 5١‏ يدف الخوارج 
الا باضیة ) . أنظر 2 الفرق بين الفرق © لعيد القاهر اليغدادى ص ۹۷ س ۹۸ . 


e 


ہے |۱۸ ل 
لكل عضو فى المة الاسلامية » اللہم إلا فى حالات ضثئيلة . 
ق هذه المسئلة اه یکانت موضوع مناقشأ تت عنيفة یق الصف الثالى فى من 
القرن الأول ا ظا من تناج TT‏ 
عمك 3 أهل السنة ولسيم | كان اعتزاهه) ار بام . ذ لك ان ما وقفا برتتا 


قيطا نيعا د ہین لاسن ا رشن :ری اكه وارج ورای أهل الس di‏ 


وال ان اقائی او ستياه الكيرة أ سكن الكائن لین ومن 
ولا كافر وإنھا هو فى منزلة بين المنزلتين . وكانت نتیجة هذا الموقف الوسط 
فى مثل هذه المسئلة الديذية محسب ماقلنا من قبل» الحياد فى النزاع السیامی 
الذى كان على أشدة بین الفريقين التنازعین . أما الأصول الآخری لمذهمت 
المعتزلة فانما أضيفت شيا فشیتاً إلى نقطة ابتدائهم الآولى هذه : فأغلب الظن 
أن مذھبہم فی الاختيار مثلا قد أتى به عمرو بن عبيد» الذى يذكر عنه الرواة 
فآ 7 روه 0ر لخد 5 المشادن القندعة ها ذل هذا غن 
واضيكل: 

وإذا كانت الغالبية العظمی من ا مؤلفین العرب قد اتخذوا لفظ معتزل 
ععنى منشق على الماعة الاسلامية اأ ناسين تلك ا مسا أل اميف حيث 
أضلتهم الفكرة العنادية » فكرة اعتبار المعتزلة فرقة منشقة على أهل السنة؛ 
فقد وجد مع ذلك كتاب يربطون اسم المعترلة يوقوفهم ذلك الموقف الذى 
أشرنا إليه آنفاً وسطاً بین أهل السنة وا حوارجء فلدينا أولا وقبل کل شىء 
فقزتان ہامتان لسعو دی (المنوفی سنة ۷٤٥ھ‏ سے سنة ۹۰۷ س سنة ۹۱۸م)لم 
يتمكن اشقيترمن معر فتهماء وم يقدرهماجالانحق قدر هما .فی الفصل السابع عشم 
بعد المائة من مروج 'الذهب مانصه : « ومات واصل بن عطاء ویکنی بای 


0 دی وثلاثين ومائة . وهو شيخ المعترلة > وقد مم ءاول 


تق لدی ابن رسته وابن قتيبة فى الفقرات المشار إل | (iT‏ ص ۱۷۳ 0۷ رکنات 
لدى كثير من الکتاب المتأخرين . 


سب ۸۷۳ هد 


من أظہرالقول بالمنزلة بین المنزلتین: وهو أن الفاسق من أهل ا لة ليس مؤمن 
ولا کافر . وبه سميت المعتزلة ء وهو الاعتزال >“ وف الباب الثائی بعد 
ا مائة من فس الکتاب يعرض المسعودى أصول ا عتزلة الحسة » ویعنینا 
نحن هنا الفقرة التالية : د ٥5‏ القول بالوعد والوعيد» وهو الاصل الثالث : 
فو أن الله لابغفر لمرتكب الكبائر إلا بالتوبة وأنه لصادق فى وعده 
ووعيده ء لامبسلال لکلاتہ ۹ ؛ 9 القول بالمازلة بين المنزلتين» وهو 
الأصل الرابع : فهو أن الفاسق المرتكب للكبائر لیس عؤمن ولا كافرء 
"٤‏ 


)١(‏ السعودی : « مروج الذهب »© ء طبعة باريس سنة ۱۸٦١‏ س— ۱۸۷۷ ح۷ 
س ۲٢٣‏ . وقد أخطأ الترجم الفرنسى ( باربييه دى مینار ) فهم الجزء الأخير من هذه 
العمارة حيث يقو ل فى ترجعه » Il désigna ses sectateurs par le nom de moufazélifes,‏ 
(se séparer)‏ لدعنا" du mot‏ « أى « وقد سمى أتباعه باسم الممتزلة ء من اللفظ اعثزال 
( عمنى الشقاق وانفصال ) » . ثم هو من جبة أخرى بخطیء فی ترجته للاصطلاح « مازلۃ 
بين الازلتين » بكامة mite‏ ٤68'اء‏ ( وهذه الترچة غير ااصحیحة قد كررها هری الان 
فى كتابه « بث فى الممتزلة » ص 4١‏ وص ٤۷‏ : 

(۲) بری المكزلة أن السلم الرتکب الكبيرة ء والذى عوت دون 'نوبة ء یخلد فى النار » 
وکل ماهنالك هو أن عذابہ فما أخف من عذاب السکفار ؟ بيا يرى أهل السنة أن اسم 
لا خلں فى النار حتی ولو كان عرتكيا للسكبائر ( اللهم إلا السکفر ) » ويمتقدون فى شفاعة 
اللائکة والتبيين وأولیاء الله للسامين الذنبین . وم نأحل هذا ثم يسامون ء أى أهل السنة » 
ضمنيا بأن الله يمكن' أن يتحال مماجاء به من وعد أووعيد فى الفرآن . وقد أخطأ ر002 فى نہم 
النصوص حیئماکمتب قول فى كتابه « بحث فى تاريخ الاسلام ٤‏ ء لیدن‌سنة ۱۸۹۷ص ۲١٢‏ 
إن العتزله يعتقدون فى نوع من « الطهر » [ وهو الذى ذكره دائق فی السكوميديا الالهية 
ففال إنه مكان بين النار واطْنة لايد أن يطبر فيه الانسان من ذنوبه قبل دخولہ الجنة ] ٠‏ وقد 
کرر هذا الخطأ بعينه هئرى <الان فى كتابه « بحث فى العتزلة» ص 4١‏ 

(*) للسيد الرتضى فى اختيار المعتزلة هذا اللفظ كلام مفيد فى كتابه «الأمالى» ( غرر 
الفوائد ) طيعة القاهرة سنة ه؟ ١ < ١7‏ ص ١۱۱۱ء‏ ص ١٦۱۱ء‏ 

٠‏ (؛) هكذاء کا هو موجود فى الطبغات المصرية ء بدلا من كلمة « التوفيق » الموحودة 
ف طبعة باريس ء راجع فيا يتعاق بكلمة توقيف نى « وضع » ( وهومالا وحد فى القواءميس ) 
كتاب مكس هور 7 ١ ۸۸ Horten, Die spekulative und positive Theologie des Islam‏ 
٭ عل العقائد النظرية والوضعية فى الاسلام» طبعة ليبتسك سنة ۱۹۱۲ س ۲۷۱ ب (س۸ 
سد .وام ه؟ إلى ٠خ‏ ) 


— AT — 


الصلا ۹'2 على فسوقه . قال المسعو دى : وهذا الباب سميت المعتزلة وهو ؛ 
الاعتزال . وهو الموصوف بالاسماء والإاحکام مع ماتقدم 9 من الوعيد 
فى الفاسق من الخاود فى النار > ۳ 

وكلام المسعودى عتاج إلى تفسير بسط للألفاظ التالیة : « تسميته » , 
د أسماءء »> د أحكام ء ء سنذكرهف الماحوظة الآولى الموجودة بماحق هذا 
البحث . ویکنی هن هنا أن نقول إن المسعودى يقصد بقوله « تسميته » وصف 
الشخص بأنه مؤمن أو كافر أوفاسق ؛ وبقوله « أسماء» الالفاظ النقابلة من 
إعان وکفر » مؤمن وکر ؛ وبقوله « أحكام » ا مسائل النظرية والعملية الى 
تضمنتہا هذه الاوصاف 

ومن هذا ينتج أن 7 ا يطاق 5 الذن ایق ناوا المدوسة 
الكلامية الجديدة للدلالة على 1 نهم انفصلو اعن أمل السنة وتر رک | مش ایخہم 
القدماء ورفة اہم و وإتما أطلق ا على مو قفوم کا ميتعدين أ يدن بين 
طرف رجال الدين والساسه فى وقت ما ء متنعین هكذا عن ا حصومات 
والمنازعات القائة بین المسلمين . وإلى جانب ذلك بری أن اسم المعتزلة لم 


)١(‏ أى السلمين المقيقين . راجع مثلا البیت الذی قاله أعن بن حرم حینما أريد دنع إلى 
الانتصار لمعاوية ضد على ( الدينورى : «الأخبار الطوال» طبع جويرجاس ص ٠١5‏ ) : 
ولست قاتل رحلا يصلى على سلطان آخر من قريشس 
وق إلى یوما هذا يقول الناس فی طراباس بہذا للعنی : « ناس مصلين ٠ ٤‏ 
(؟) إشارة إلى الأصل الثالث الذى ذ کرہ قبل ذلك بقليل . 
(*) ال ودی : « مروج الذهب » < ٦‏ س ۲۲ . وهنا أيضاً أخطأ الترحم 29 
دين 55 جم نفال : » Mais simplement prevaricateur, selon Pacception acceptée‏ .. 
a prévariquê.‏ اناو ١ de tous, et lorsquela communauté des fidèles s’accorde ã dire‏ 
C'est ce point particulier.,. qui a donné naissance au nom des Moutazélites, 0‏ 
mot #fizal,.mot quirdéslgne celui qui est défini ainsi par les noms et les juge-‏ 
coup de la menace de damnation éternelle, prononcée contre‏ ع1 ments, et sous‏ 
le prévaricateur‏ « . وكذلك أخطأً امرحم حین افترض ( < ٦‏ ص ٤۹۶‏ ) أن النص قد 
حرفه النساخ . 


- ۱۸-۔ 


يطلقه علييم أهل السنة . وإما اختارہ المعتولة أنفسهم للدلالة على موقفہم 
كاف كلاه اا ى دأى المسعودى له خطره؛ لا لقدم اللؤاف سب 
بل أيضًا ا الف کا خاصة فى المذاهب الكلامية الختلفة والفرق الدينية 
العديدة ء و بطابق هذا 7 ما نص عليه دلسنان العرب» ۰ج ۱۴ء ص٤۷٦٦‏ 
( ونقله دن بعد د القاموس ء وہ تاج الغروس » ۸ء ص ٠١‏ ): «وقوم 
من القدرثة لبون المعتزلة ء زعموا أنهم اعتزلوا فی الضلالة عندم 
يون أهل السنة والماعة والخوارج إلذين يستعرضون الناس قلا , .۷ 
7 إن قول الم عودى يؤيدهما يرؤيه الرؤاة حول الموقف الديى 
سباسی الذى وقفه واصل بن عطاء بازاء من اشتركوا فى الحروب الدينية 
00 الأول بين أنصار على وأنصارعمانِ ء بي نأنصار على والاهويبين”؟) 
أما البدعة الثالثة : أوالاصل الرابع على قول البعض» والذى به اعتزل واصل 
الماعة »فمو أن الخوارج قالوا ١‏ طاحة واازبير وعائشة ومن تبعهم كانوا 
کافرن حینما ححاربوا علياً فی موقعة ا مل > وأن علا كان على حق فى محاربته 
ايام ( وكذلك فى محاربة معاوية فيصفين ولکنه صا ر كافرناً بقمو له || التتحكيم 
نيا ری أهل الا أن الفريقين اللذين حارہا فی موقعة ا ل کانا مسلمين مع۔ 
اختلاف واحد فا بينهما ؛ وهو أن علا .كان على حق » بنا كان خصومه 
عل ضلال 72 اثرندون أن ا ميا أجل ذلك E.‏ 1 شقن 
إذلك كانت شباذة أحد الفريقين مقبولة شرعاً إذا كان صادقاً . أماواضل 
فارتأى رأياً وسطأ بین رای أهل السئة ورأى أهل 5 بابع فقال إن حد 


الفریقین فاق » 6 ولکن من ن غین الممكن سس آم 7 اق بی و و جه 


و ا عرض .0 الآخر الفائل بن أصل بات زا بر جع 7 اس 7 5 
ویوزڈ :« اللسان » ها پروی ,عن قتادة ؟ أا« القاموس: » اأيؤزد : 'قضة .لسن التصنرى:4؛ 
وی کی | « قاج العزوس. ٩‏ كلا :الروايتين». ال ری RT a‏ 2 

)٢(‏ مايل هعنام يدك ره إشتيثر الأعرضاً أ فىركتابه « 00-0 »امل لهم وقد لہ 
حالان تماما فی كتابه « بث فى العتزلا » . 


چد 


Ap 


— ۱۸۵ س 


التحديد . وعلى ذلك فا ذا شہد واحد من أححد الفر بقن مع واحد من الفریق 
الآنخحر حى ولو ا باقة بقل ء فانه لا قبل شم اکم لام يعتقد أن أده 
فاسق؛ كول أن يدر ف مهما على وجه التحدید ايقل شبادة ائنینەن‌فریق 
ونين كيه آیا عمرو بن عبيد فيرى غيرذلك : ری أن كلا الفر يقينفاسق 
(لاکافر) فلا تقہل شبادة من اشترك فى نزاع الفر قبن .29 ومن هذا يظبر 
أنه وقف دانم موقفاً وسطاً بين أهل السنة وا حوارج ولو بطريقة حخالفة 
لطر بقة واصل . 

ويؤيد هذا كله ما كان بن نشأة الاعتزال وبين ٦‏ اب الساسية فى 


العصر الام وی من ضلة وسقة 5 )۳ 


الآن وقد وصلنا إلى هذه النقطة لم ببق علينا إلا أن نخطو خطوة 
فى سی تو ضيح أصل اسم دالمعتزلقء مادمنا نری من الواجب ألا : 
إليه باعتبارہ قسمیة اخترعها الخضوم قدحا فيهم » وسخرية ہم 

0 أبوالفدا 9ر أخباره ¢ خاصاً إسنة ٣۳ھ‏ 2 بعض الاشخاص 
الذين م يريدوا مبابعة عل : ولو اہم ليسوا من شيعة علمان ۰ و رف إلى 


ذلك قوله : ه وسوا هؤلاء ا لمعتزلةء لاعتزالهم بيعة على » 


1 


)١(‏ عد القاهر بن طاهر اليغدادى. ٤ھ‏ الفرق بين الفرق » ص ٩۹٩ص١١٠١‏ »> راحم 
الشررستاتى طبع كيورتن اک 3 وا افریزی فى« خططه 6 طبع بولاق سنة ۰۷۰" 
٢‏ ص ٣٣٣‏ نت طبعة الفاهرة سئة ۷ س سنة ۱۳۲۹ ٤<‏ ص ١۶٦۱ء‏ 

06 عند أقاه ن البفضافی :ص ٤ EN ١‏ الهميزستاتى ص ٠۳٣٣‏ 

)۳( ولتراجم ایض ا أقوال لسر ان المعتمںر رئيس مع تزلة بقداد فیما پتعلقی برآیہ فى الخلفاء 0 
الأول ورحال ا روب المدنية'الأولى ؟ وهنى أقوال عبر غنہا شعراً فی أيام هارؤن الراشسيد 
( من سئة V+‏ إل سا:4 و١‏ کے ست سائة “VAN‏ ٭- سض8 ھ۸ م ) وحفظہا 5 الہدی 
لدين أجد' بن حي المرتضى. فی كتابه ف الغتزلة »اع :طبع رتولا لس سنة ٢‏ اا 1 
س ۷--۹ . وراجع "كذلك ما ستقول قیما بعد س: 3۹ تليق ۷: a‏ 
(ع٤)‏ «يأخبار » ألى الفداء :طبع ريبكة بڑھفنیا سنة ۱۷۸۹ سے سية :ی7۱۷۹ ١‏ 
ص ۱۸۲ ( ح س ۱۸۰ < ١‏ من طبعة استامبول سنة ١ ٠ ) ۱۲۸١‏ 


اا - ۱۸۲۳ سے 


ا 2 نيه ہو ے ظ ْ7 مک ےد 8 5 
٦ 1‏ هده الفقر ة اعتمد عليها وول ھەر ہر ”جشتل ف نار له 9 که 


0 قلب الوضع فجەل أنصار عثمان من المعترلة أيضاً. ومن هنا نستطیع أننفهم 
ماذا کتب يقول : , هؤلاء جمیعاً موا باسم المعترلة ( أبوالفداء : أخبارج م 
ص ۱۳ ۲ ) ومن هذا الحین أصبحت هذه التسمية علدا على حرب سیامی کا 
هى الحال فى حزب ا حوارج .22 . وعلىهذا النحو كذاك أخطأ ف . واف 
فى كتابه عن « الدروز وأسلافهم » حيث قال بعد أن ذكز أن واصلا” 


وعمرو بن عبید ومن تبعہم سوا باسم ا معترلة أى 2 المنشقين ووبدو أن 


هذا الاسم وجل حمل بت 0 ل کان سکھھلا من قبل؛ تبعا 01 قررہ 
همر فی كتابه 0 معرض صور... جلا اص غ۳ ... ,۷ 

ثم إن هذه الفقرة كانت معروفة طبعاً لدى ج . .یسل ؛ ولكنه وقع فى 
نفس الخطأ الذى وقع فيه فون همر برجشتل من أن هذا الاسم كان علما على 
کل من ل یما يعوا le‏ فقال 0 فہؤلاء الذين رفضوا اچ سمو ا تھا ما بفوله 
أو الفدا ص ٢۸ہ‏ با لمعنزلة ٤‏ وهو امم ری آخرون ا أطلق على فر 4 
دينية متأخرة » بيا سمی الماشقون السياسيون « بالخوارج » أو ہ الثائرين». 
ومن هنا يعتقك قبل أن امم فر 4 المعتز 3 جب أن ينطق 0 معت لة 3 بصيعة 
امم المفعول 0 27 اظنة وجود صلة بان امم رجال س ٥ھ‏ وين اس 
المتكامين المعدزلة > معتمدأ على 9ص4 این البصری فع واصل ٠‏ سی 
کلامہ يقو له 00 والارجح عندی أن هذه الفرقة قل چا ھا اسمہا عن طريق 


أهلالسنة الذین سموہ بهذا الاسم تحقيراً لشأنهم . وهذا الاسم ينطق معتل 


» «معرض صورلتراحم حباة اكام أل اميل العظام 9 الفروذالسيعة الأولى للبعحدرة»‎ (١) 
ء۳۲٣٣‎ ص١ لييتسك ودرنشتات سنة ۱۸۳۷ س سنة ۱۸۳۹ح‎ 


` Germdldesaal der Lebensbeschreibungen.grosser moslimischer Herrscher der erstert 
sieben Jahrhunderte der Hlidschret 


` Die Drıuseêh 3# الدروز وأسلانهم: ». ہ ليك سنة 4 ۱۸ ض ٦٦ء تعليق‎ « )٢( 
: ١ ١ 0 1 und ihre Vorldufer 


1 
1 
ا 
1 
۱ 
1 
ا 
أ 


~— ۱۸۷ — 


ومعناه « المنشقون ( على المؤمنين إعاناً صحيساً ) 2١»‏ . 

وبعد حکم قيل السلى هذا » ل حاول أحد أن يرى صلة ما بين المعتزلة 
الساسيين فی سن هم و بين المعترلة المتكلمين الذين ظہروا فى نہایة القر نالآول 
أو أوائل ارت الثاق رة + 

ولكن النصوص الضارظیة الى نشرت بعد كتاب فل تدلنا على أن 
الفعل « اعترل ء ( بدون مفعول أو مع المفعول به ) كان له معناه الخاص 
فى لغة الساسة فی القرن الول والنصف الول من القرن الثانى للبجرة . 
فكان يستعمل للدلالة على الامتناع عن مناصرة أحد الفر يقبن المتنازعين › 
وعلى الوقوف موقف ال یاد مع ذم كلا الفر یقین ٠'٢‏ 


۱۹۳ ص۱۹۲‎ ١٣۰ ء۱۸٥۱ س سنة‎ ۱۸٤ تارغ الخلفاء » مانبم سنة‎ « )١( 
بفٹح اازای يوكوك ( سنة‎ ٤ وقد قرأھا من قبل « معتزلة‎ Geschichte der Chalifen تعليق‎ 
؛ ۷۳ فکتب:‎ ûi) Sale وسيل‎ f ( «Motazalos ‘Separatos’» : فکتب يقول‎ :١ "56٠ 
1 ورسكه (سنة ۱۷۷۸ و ۱۷۸۹ فکعب‎ ٢ ( <«Motazalites, or Separatists» 
۱۸۰۹ ودی ساسى (سنة‎ f ) al Motazalah, seu secessorum, vel separatistarums» 
ومونك (« مهاج من الفاسفة المهودية‎ £ (<les Motazal, les Motazales» : a بعد ذلك‎ 
(دالأشری>‎ ۸۸٥٥٥٥ وميرن‎ (<Motazales» : فکتب‎ ۱۸۰۰١ والەربیةء طبعة باريس سنة‎ 
وأمارى ( فى كتابه عن « الكتب‎ (<Motozales« : طبعة لیدن سنة ۱۸۷۹ فکب‎ 
Bibl. ar.-sic, trad, ١۹۰١ العربية عن صقلية » 'ورینو سئة ۱۸۸۰۔- ۱۸۸۱ ج٢ ص‎ 
فكت «للذلمعهكدالاء ) . وللسكتهم لم یعلفوا على هذا كيير أمیة »كا يظهر من ترجانہم‎ 
اتی تصل إلى حد التناقض مع صيفة اسم المفعول کا هى ا ال لدى سیل وريسكه . وقد قال‎ 
دوزى فى سنة ۱۸۰۱ عثلماقال به ثيل ء وذلك فى كتابه « فهرست السكتب الشر قیة فى‎ 
Catalogus Codd. Orientalium biblioth. Academiae Lugduno « أ کادعیة يدن‎ 
واسکنه فى كته المتأخرة عدل ضنیا‎ » ) 13١ ص‎ ١ < ۱۸۷۷ — ۱۸۰۱۱ سنة‎ 06 
عن صيغة اسم المفعول » وهى صیغة غير حتملة إلى حد بعید من الناحية اللغوية » وتختاف من‎ 
جبة أخرى مع ما تذكره الفوامیس المر بية » ومع مايؤكدة السمعانی تأکیداً صریحاً فی كناب‎ 
: طبعة ايدن سنة ۱۹۱۲ الصفخة الى من الورقة رقم 5*ه حيث يقول‎ ٤ الانساب‎ « 
. © المعتزلى بصم اليم . . . وکسر الزاى . ... هذه الفسبة إلى الاعتزال وهو الاحتناب‎ « 
. كذلك استعمال لفظہ «اعتزال» ععنى «مذهب المعتزلة» يفتطى صيغة اسم الفاعل ضرورة‎ 
(؟) ومن هنا كان لامانس على حق فی أن یضم فصل السادس من بوه الفیمة حداً‎ 


سس ۱۸۸ — 


وقد نشاً هذا المعنی مباشر ة من استعاللفظ د اعت ز ل » معنى « نجنب » 
اوھ" عاش ف عزلة « 3 ١‏ ولعل القرآن قل حبق إليه ) و 5 0 
يما قال موسی للاصريين وهو يدعوم ٠‏ وإن لم تومنوا لی فاعتزلون » 
( أى لاترجونى»ء آيةوو ) أو کا بقول أصعاب الاجم والمفسرون 


خلا سبیلی ولا تکونوا على ولا معى ۲ ۔ وهناك آمثلة أخرى ( إلى 
9) . 


جانب کلام أنى الفدا المذكور آنفاً ) توضمم الم ألة أحسن توضيح'" 
فى دالاغاتیء < ٣‏ ص لاس .؟ : « كان ( والد الشاعر | ون نے 
خريم) أحد من اعتزل حرب ا مل وصفين وما بعد هما من اللاحداث 


0 ا فلم حضرھاء 
وفى «الأخبار الطوال » لان حنيفة الدینوری ص ۲٠١‏ السطرالأاخیر 


« دراسات عن حكم الخليفة الأموى معاوية الأول » بيروت سنة ۱۹۰۸ ص ٠١59‏ س 
Calife omaiyade Mo'‘ûwia Jer, Beyrouth 1908, 109-125 ۰۵‏ ہا Etudes sur le rêgne‏ 
MFO, 11, 1907, 1-17)‏ =( هذا العنوان : «Le parti des ‘Otmaniya et des Mo‘tazila»‏ 
( حزب الءثمانية والعتزلة ) وينر<م هذا الأخير بقوله دوع دعم ٥ہ‏ ٭ ( أى الواقفین على 
الحياد ہین أنصار على » وأنصار عثمان أو الأمو بين ) ؟ وبلاحظ ہم ذلك أن اقتباسات 
لامانس العديدة لا تشير إلى استعمال لفظ « معتزل » وا إلى الاعتزال واطحياد . س 
وف التعلبق ااوجود فی ص ١١5‏ لبس ؟ فالدینوری (ص ٣۰٢‏ س )١١‏ لا يفول إن كن 
الضاعرکان معتزليا وكان شاميا إا يقول « [ ولو أنه ] من أهل الشام وكان معتزلا قوم » 
( أي خصما للامويين ) . 

)١(‏ « اسان العرب » ٢۱۳<‏ ص ٦٤‏ س ٩ — ٣‏ ؟ « تاج العروس © < م س 
٥‏ س ۷ من أسفل ؟ «تفسير» الطبرى ( الطبعة الثائية ) < ٣٢‏ ص 77 (خلوا سبيل) ؟ 
تفسير الفخر الرازى » طبعة الفاهرة سئة ۱۳۰۸ [ س ٠١٠١‏ ]لج لاص 1409 4 
2 الكضاف » لازخصری ء طبعة القاهرة سنة ١6017‏ < ۲ ص ٢۳٣٣‏ « تفسير » 


البيضاوى طبع فليشر < ٢‏ ص ۲٤٢‏ الخ . ۱ 1 : 

۱ 0 (؟) ومن حبة أخرى يلاحظ استعمال لفظ « اعتزال إلى € عع« اك ال - حزب 
۱ ْ فلان ٤‏ ( تاریخ الطبرى < ١‏ ص ۴۱۷۹ س  : ١8‏ واعتزات عبد القيسن إلى على إلا 
ا رجلا فأنہ أقام » ) أو يععنى « يأوى إلى 'مكان. بعيد > ( تاريخ الطيرى < ١‏ ص ۷٣١۷٢۹‏ 
| س ١وس ٠ )١4‏ راحم قاموس لین العر بی الا جليرى ص5" ١‏ ؟ ب ( حیث الاقثياسعن 
اطریری ص١٣٤۲‏ یرجع الا إلى النص» وڑھا إلى الشرح العری الذی وضعه دی ساس ) 


E‏ وس ٌ”لااتھ ھن 


— ۱۸۹ — 


( طبع جو رجاس ليدن سنة ۱۸۸۸ ) : ہ وقد کان ( أبو موسی الاشعری) 
اعتزل ا لحرب  »‏ أنظر دوزى فی کتابہ ہ الملحق » +۲ ص ١٢٢‏ العدد 
الثاں pp‏ ( وهو تصحيح مابقولہ لين ) . 

وف تاریخ الطبرى ج٦‏ ص ۳٠۷۸‏ ( ا جحموعة الأول ) طبع برل 
سنة ۱۸۹۸ : «وأهل البصرة ہے ہہ والزبير ؛ وفرقة مع على ؛ 
وفرقة لا ترى القتال مع أحد هن الفر يقبن . وجاءت عائشة رضى الله عنہا 
من منزطا الئی كانت فيه حى نزلت فى مسجد الددان فى الازد » وکان 


القتال فساحتهم . ورأس الآزد يومئذ صَبرة بن شیشمان فقال له كعب بن 


١‏ سور إن اجموع إذا 02 اوا : يمع واما ھی حور تدفقی فأطعنى 


ولا تشہدھم واعتزل بقومك فانی أخاف ألا يكون صلح . .. ودع ھذین 
الغارين من مضر وربيعة فہما وان د 

وق تاريخ الطبرى أيضاً ج١‏ ص ۳۱۷۹ اذى أسد للنادين وهو 
الإاحنف بن قيس فى هذه ا مناسبة عینہا قائلا (سو۔۔۔٦)‏ يال زيد اعتزلوا 
هذا اللأمر وولوا هذين الفريقين كيسة وره » فقام المنجاب بن راشد 
فقال : يال الرباب لا تعتزلوا واشہدوا هذا الأمر وتولوا كيسه. » وهذه 
العبارات نفسہا شکرر من بعد فى الأاسطر ١٢ ٦۹64۷‏ ١٢۱۲ء‏ 

وف تار ریخ الطبری كذللك + ٦‏ ص ؛ ۳٣٣‏ س مت ع فی سنة م عنما 
3 نب قيس بن سعد إلى على بقول: « إن قبل رجالا معرلین قد ا 
ان كفت عنہم رآن أدعبع على حاطهم حنی يستقيم ارا 

2 ( یق ج١‏ س ۳۲٤۸‏ سم ) پسمی الحا يدون الذين لا يبغون 
نصر فريق على آخر ر باسم « القوم المعتزلين . » 

كذلك ( فی ج١‏ ص٣٣‏ مم سم ) حا اجتمع امون 
سنة ۳۷ھ للفصل بین على ومعاوية قال المغيرة بن شعبة ( اد المعتزلة ) 


لعمرو بن العاص : ٭ یا أيا عبد الله اشيرق عما أسألك عنه . كيف ترانا 


-. ۱۷۹۰ سد 


معشر المعتزلة ؟ فانا شککنا فى الآمر الذى قد تبين لك من هذا القتال ء 
ورأينا أن نستأنى ونثثبت حتی تجتمع الامة ؟ قال أرأ کم معشی المعتزلة خلف 
الأبرار وأمام الفجار» وفى السطر ۱۹ : « وكان ابن مر فيمن اعتزله » 
وأخبراً الطرى ج م ص ٠٤١‏ فما ختص ETTI‏ أن دا 
( بن عبد الله بن حسن بن حسن إن على بن أنى طالب ) كان يذكر أن 
ا جعفرمن بابع له ليلة تشاور بنوھاشم ( العلويون والعباسيون) مكة فيمن 
بعقدون لہ الخلافة حين اضطربٍ أمر بى مروان مع سائر المعتزلة الذین 
كانوا معہم هنالف 07 

فعندنا إذآ الدليل الحاسم على استعال لفظ ه معتزل » بهذا المعنىالسياسى 
طوال هذا الؤمان الذى عاش فيه مؤسسا مذهب المعتزلة . 

وأستطیع أن لفحظ أخير | ف شی ر من الاحتمال» أن الحديث 
الموضوع الذى طبقہ المعتزلة المتكلمون من بعد على أنفسبم کان يشير فى 
الآصل إلىالمعتزلة السياسبين» وأعنى مهم هؤلاء الذنامتنعوا عن الاشتراك 
فى المنازعات الداخلية فى القرن الأول وأوائل القرن الثانى . ذلك الحديث 
هو : « ستفترق أمتى على بضع وسبعين فرقة » أبرها وأتقاھا الفئة المعت رل2( 

مس كل هذا الذى سبق يبدو لى أنه مكن استخلاص النتائيج التالية : 

١‏ -لم يكن اسم المعتزلةفى ميدانالكلام مأخوذأ من فكرة الانفصال 
عن مذهب أهل السنة واجماعة » وم يكن إذاً قد اخترعه أهل السنة مضمنین 
إيأه معنى ذم أو سخرية باعتبارہم خارجين على مذهب أهل السنة.وإنما اختار 
المعتزلة الأولون هذا الاسم » أو عل الأقل تقبلوه » معنى ہ ا حایدین » أو 


0 الذين افون اة الفريقين المتنازعين ) أهل السنة وا حوارج ( ۲ على 


)١(‏ كتاب « المتزلة » تاليف البدى لدين أحمد بن يي الرتفى ء طبع ث . و 
ارنود ء لبيتسك شنة ۱۹۰۲ ص ٢‏ السطر الأخير و ص ٤‏ س ۷۔ٴ 


7 


tt 
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الآخرء ق الال السياسة الديئة الخطرة > سال دالنامیء: 


SAN ee BLN ae 
المنازعات السياسية وا حروب الأهلية فى القرن الأول » فن الطبيعى أن‎ 
پکون اسم المعترلة قد أخذ عن لغة السياسة فی ذلك العصر . فكان المعتولة‎ 
الد المتكلمون فى الال امت ارا ف مدان الك والظر لللغتزلة‎ 

السياسيين أو العمليين0©. 

م # كانت ابماعة الآولى من المعتزلة المتكلمين تشم ل على وجہالاحتمال 
أشخاصاً اختلفت آراؤه, حول بعض المسائل الدينية الأخرى . حتى انه فى 
القرن الأول وأوائل القرن الثانی كانت بعض المسائل الدينية ( مثل الجر 
والاختيار ) غير واضحة المعالم والحدودء ولم يكن من المستطاع القطع بأى 
الآراء المتعارضة يحب اعتباره من أقوال أهل السنة أو أقوال غير 0©. فل 
يكن الاجماع قد حم بعد فى هذا الباب بطريقة قطعية . 

۽ س فکان اسم المعتزلة المتكلمين فى الآصل يشير إذاً إلىالنقطة الوح.دة 


)١(‏ وحتى التأخرو ن من الممتزلة كانت أحكامهم فى التاریخ مطبوعة بطاہم الياد الذى 
كان عليه أسلافهم السياسيون . أنظر مثلا فی تاب « شرح لمج البلاغة » لابن ألى حديد 
( التوفی سنة ٦٦٦ھ‏ ) ذلك السفر الحائل الضخم ء آراء الءتزلة ء إخوانه فى الذهب ء حول 
العلاقات بين على وعثمان ( طبعة القاهرة سنة ١8595‏ جح ۲ ص 444 س هم4؛ ) وحول 
المغيرة بن شعبة ء أحد الءتزلة فی أيام النزام بين على ومعاوية ومن یعیبہم الصیعة ( < 4 ص 
۴۳ ) . انظر كذلك ما ذکرناه آنفاً ص ١88‏ تليق ٣‏ . 

(؟) من الجدير بالملاحظة فى هذا الباب أن قتادة ( المتوفى سنة ۱۱۷)ا حدث المشبور 
کان من الفائلين بالاختيار » مع أنه فى رأى البعض كان أول من سمى الءتزلة بهذا الاسم ٠‏ 
سخرية منم ( ابن قتيبة طبع تُستنفلد ص ۳۰٣‏ وابن خلكان تحت اسم قتادة ) . وعلى 
المكس من ذلك لاثرى اسم واصل بين اساء القدرية الذين ذكرم ابن قنيبة فى الوضم الآنف 
الذ كر » والذين قل اسماء ثم ابن رستة (طبع دی خویہ ص٢٢۲‏ س )۲٢٢‏ الذى يورداسماء 
عض الحدئین كسكحو ل وتمد بن إسدق ( صاحب السير ) . أنظر حولدتسيور فى « علة الجيعية 
الصرقیة الألانية» ا جلد رقم لاه سنة ۱۹۰۳ س ٤۳۹س‏ ووم وكذلاكاسماء من ذکرم 
ابن حزم فی كتاب « الال والتحل € > ٣‏ ص ٢۲۔‏ ۱ 


وو 


المميزة لمذهييم فى تهت اف السنة والجاعة . وهذه النقطة قد فقدت أهميتها 
من بعد بانقضاء ا حروب الأاهلية بالنسبة لمسائل الخلاف الدينية الأخرى » 
الى رسخت شیا فشيثاً» وطذت على باه ال من ا رد الفدل اناد 
ضد ثات مذهب أهل السئة ورسوخه ( القدرة » الصفات » خلق القرآن ء 
العقل والنقل ) . أو بعبارة أخرى كانت هذه النسمية تسمية جنئية فى وقت 


5-5 


من الآوقات مثل الت ميات اللاخرى الى اتخذها المعتزلة من بعد أحيانا 


[إدلالة عل بعضش النقط الخاصة یق تعا2ہم دلالة خاصة مثل 5 القدرية ا 


, العدلية ٠ہ‏ ا موحدۃء( مشیرین بذلك إلىمذاهبهم فى القدر وفى العدل 
وفى التوحيد على الترتيب ) ٠‏ 

ه - لعل ذكرى الأصل ا حقیق لامم المعترلة قد بدأ بضعف ف النصف 
الثانى من القرن الثانى . وعلى هذا النحو اعتقد الكثيرون » حى من بين 
ات له 17 أنفسهم » شيا فشا أن هذا الاسم يدل على ا انشقواء على 
أهل السنة واجماعة » وأن هؤلاء هم الذين اخترعوه . وقليل من الكتاب هم 
الذين أبقوا على السبب الأصل فى هذه النسمية . 

٦‏ - وأخيراً نستخلص أنه ليس بصحيح أن المعزلة کانوا فى الأاضل 
فرعاً أو استمراراً للقدرية فى القرن الأول » وأننقطة ابتدائہم كانت مذهب 
الاختيار وحرية الارادة . 


التعليق الأول مجدر بنا أن نلاحظ فما ,تعلق بالاصطلاحات : 


دلسمية» و دالاسماء والاحکام: 012 58 آنفاً (ص۱۸۲ ۱۸۳-۹ ) كيف يفسر 


)١(‏ فى تفسیر الرازى ( طبعة القاهرة سنة ۱۳١١۸‏ [--سنة۰٣۱۳۱]‏ > ۷ ص٤٥٥‏ ؟ 
سورة؛ ٤‏ آیة )٠٢‏ ھ إن المتزلة يتصلفون ء ویقولون : إن لفظ۔ الاءتزال ايها حاء فى الفرآن 
کان الراد منه الاعتزال عن الباطل لاعن الحق . فاتفق حضوری معهم فى بعض ال حافل ء 
وذ كر بعطبهم هذا الكلام 0 فأوردت عليه هذه الآية . وقلت : المراد من الاعتزال فى هذه 
الآية الاعتزال عن دين موسى عليه السلام وطريقته» وذلك شك أنه اعتزال عن الق» فا افطع 
الرحل ». 


ne 


عہر: ۹۳ حم 
المسعودئ س4 (کتاب مروج الذهب > 02-7 ۷۰ ( الاصطلاح الثان 
وهو ا ار ا لمعترلة فقول :م الاسماء والأحكام وهو اقول بالمنزلة 
بس المذزلتين ٤‏ قاصداً بذلك أن بقول إن المعترلة یسا السا والاحكام 


“ترد ضر CE‏ أمہات و کے عل الكلام. ومضمونهذا الفصل يبدو بوضوح 


من الكيات البى استہل مها الشريف الجرجانى شرحه المرصد الثالك من 
الو قف السادس من م مواقف € الا بجی حيث بقول DJ:‏ ) المرصد الثالك ۳ 
الاسماء) الشرعية المستعملة فى أصول الدين کالایمان والکفر والمؤمن 


والکافر 7 والمعتزلة پسمونہا أسماء دشة 02 لا شرعية 0 تفرقة بینہا ودين 


الالفاظالمستعملة ف ألافعال الفرعية (والاحكام) من أن الا مان :هل روب 


وتقص أولا 5 ومن أل هل شيت بين المؤمن والکافر واسطة أولا ؟ كذلك 
کن مراجعة الفصل ا موسوم باسم (ف الا ء الشرعية) فى کٹا نا أن الثناء 

ود الاصفما ی د شرح مطالع الانظار على مان كن ط والع الانوار | مد اوی 
طبعة استاميول سن ص٥‏ ص ٣٤٤‏ س ٦٦۷‏ ) = ص ۲۲۷ = ۲٢۸‏ 
من طبعة القاهرة س۔نة ۱۳۲۷۴۳ ) أو الباب المعنون بعنوان د فى الأسماء 
والاحكام ( من نات 2 حصل أفكار المتقدمين « أفخر الدين الرازى 0 
طبعة القاهرة سنة ۱۳٣۳‏ ص غ۱۷ - ۷۹" . س وتوجد هذه انال 
بالذات فى كتب الاياضية فی شمال افريقية ؛ فلا عمر الثلاثى فى كتاب 


« شرح على أصو لالديانات لعا بن على الشماخی ۰ء طبعة القاهرة سنة ۱٣٠١‏ 


)١(‏ والواقم أنها تسمى «الأسماء الدينية»ء فی كتاب «ايثار الو ق على ا حلقی) ‏ حمد بن 
المرتضى (طيعة القاهرة سنة ۱۳۱۸ ص١‏ ۳۸) الذى كان ء باعتبارہ زبدياً » غيل إلى الاعتزال 
ولو بشكل أخف كثيراً . 


(؟) ترجه فى اختصار بعض العىء ما كس هورثن فى کتابہ « عل المقائد النظری 

Die spekulataiye له‎ ١٠١ ٠١ ء ص‎ ٠۰۴ والوضعى في الاسلام € .لك سنة ۱۹۱۲ ص‎ 
و تم‎ potsitive 176010212 des Islam, (“Namen and Bestimmungen”). 
(1) 1 
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ض ۱۴١‏ شُول: 0 والاصل |! تاسع ف الأول الاىعة 8 اق اختلافکی ال :اس 
من 3 : , الأسماء والاحكام . والأسماء هى الاافاط السنة التى أطلقها | 
على صا حاء عبادہ كسان والمؤمنين وا متقین وأصحاب الجزة واولا اللہ 
ا ا4 والقہ Azan‏ 4 الى أطلقبا الله على عصأة أة عبادہ کالکافرین والحا سرین_ ` 
زاضحات النار والفاسقین ٥ء‏ وف ص ۱٢١‏ :دفن حم عليه بالا مان سمی 
مژمناً ومن حم عليه ا لكق سی کافر ! “ومن حم عليه ا لشي ك سس 
مشرکا الخ ء ۱ 

أما فا تعلق بالاستعال الاصطلاحی لكلمة 0 آسمة 2-5 هذا الباب 3 
فراجع ناد كات 2 الملل والنحل 3 لان حزم ج٢‏ ص ۱۱۳۲ حیث قول 
د أما ا مرجئة جو لی یتمسکون ہا الکلام فى الايمان والکفر: ماهم 
وما النسمية 7 |؟ والوعيد. .. واما المعترلة ادن الى اوی ہس 
الکلام ف التوحيد 03 وما بو صف ب4 الله نع الى 0 يزنك بعضہم الكلام 
فی الامان والكفر ما هما والنسمية نار نٹ ويقول ابن حزم أيضاً جم 
ص ٥٤‏ ) ف سول وده عن شی بن ا معتمر المع 0 ) : 0 فقال أنه لیس د سیء من 
أفعال العباد إلا ولله تعالى فيه فعل 00 بق ا لاسم وا جک تربك بذلك أنه 
لیس لا ناس ل إلا ولله تعالى ف4 يه حم بأنه جو 7 يا ولسمية | اقرأ: 
وأسمية ]1 با حسن أو ة قبيح »طاعة 0 محصية ¢. 


وہذا الع فى يهم عنوا انا کت أ بين من كن اق الحسن الأشعرى 5 
ف تآرجتہا اکا : وکتات اختلااف النا س ف الاسماء والأحكام والخاص 


والعام ۷ء « ومسائل سژل عنها ال جبائى فى الاسماء والاحكام والسبب 


٦۷ ف . اشيتاء « من تاريخ ابی ا سن الأشعرى » ء لييستك سنة ۱۸۷۲ ص‎ )١( 
» اختلاف آراء الناس فى تسمية الأشياء ء وف الأحكام المنطفية ء وف الخاص والعام‎ « : ۲٢ برقم‎ 
W. Spitta, Zur Geschichte Abu بروموگط۔'‎ al-As cat's ; < Die verschiedene 
Ansichten der Leute über die Benennungen der Dinge, die logischen Urtheile, 
das Besondere und Allgemine ». 
برقم ۷۰ : « مسائل وحبث إلى الجباى فى التسميات‎ ۲۷٢ الكتاب السابق ص‎ )٣( 
«Fragen an Gubba’î? über die Benenrungen und Jogiscben ٤ والأحكام النطقية‎ 
. Urtheile» 


— ۱۹۰ - 

فى إضافة قوله ہ الخاص والعام ء فى العنوان الأول هو أن اختلاف الفرق 
حول هذا النوع من ال مسائل یتوقف على طريقة التوفيق بين النصوص 
( من القرآن والحديث ) الدالة على العموم والنصوص الدالة على ا خصوص؛ 
راجع مثلا كتاب « إثار الحق » محمد بن المرتضى ص ۸۱ وما تلیہا . 

التعلیق الثاى - فى معجم لين © 2037) نقرأ اعتاداً على تاج العروس 
A‏ كانوا يسمون أرفا الى اليم والواقع أن تاج العروس 
جم ص ٦۹‏ س ٦‏ ۷ يقول تعليقاً على مافى القاموس : ہ والءزال کرمان 
المعتزلة قال الشاعر 

برئت من الخوارج لست منهم من العكال منہم وابن باب 

آزاد بای باب غری يو عيض وكام وتاج رس دما خزة ملسا" 
العرب » + ١‏ ص ٥۹۷٤‏ . ولکنھذا اللاخير لايقول إن ٠‏ العوال » معناها 


7 المعتز لة »ع Le}‏ هو بقول إن شاعرأ قال هذا الييث عن مرق إن عببد 


خسب » فاستدلال تاج « العروس» ليس استدلالا وهمياً لغحسب» بل هو 
خطأ عض » لأآنه يقوم على أساس تحریف فى الكتابة ؛ والقراءة الصحبحة 
ليست دالعز“ال ء وإنما ہ الغر“ال» وهذه كنية واصل ابن عطاء . وهذا' 
البیت لاسحق بن سويد القدوى . وقد ذكر مع أبيات آخر ى عناسية واصل 
ابن عطاء فى كتاب « البيان » ( للجاحظ ) طبعة القاهرة سنة ٣۳۱۳-۱۳١۱‏ 
ج ١‏ ص ١١‏ ( = ص ٣۴‏ من ج ١‏ س طبعة القاهرة سنة ٠۳۳۴‏ ) وکتاب 
« الكامل > الايد طبع ریت ص ۹ یم ( = ص ۱۳۳ من ج٢‏ » طبعة 
القاهرة سنة (IYE — 1Y‏ وكتاب « الفرق » لعيد القاهر بن طاهر 
البغدادى صن ۹۹ ( حيث يشرح السبب فى أن الشاعر أطلق عل سنن 
فرقة المعتؤلة اسم الخوارج ذقال : د لاتفاقهم على تاد 1 [ ]1 فرأ: :تید عقاب 
أصحاب الذنوب » ) ظ 
التعليق الثالث ‏ یری جولدتسيهر فى ا مقال القيم الذى نشرہ فى « مجلة 


جہ 144 سم 

المعہةالمشرف ال مانیة » بعنوان «موادلمءرفة حر کل الموحدين فیشمال افریقڈ 
المجلد رقم ١غ‏ سنة ۱۸۸۷ أن لفظ «المعتزلة ء الوارد فی ابن الفقيه طبع 
دی خو به ( سنة ۵٥۵‏ ) ص ۸۰ س ٥:ص ۸٤‏ س ٠۸‏ وق « تاریخ » 
اليعقونى طبع ھوآسما ) سنة ۱۸۸۳) ج٢‏ ص ۹ س ۹ « ليس المقصود 
ود تر اتا aad‏ عدت اتی الساسين + عدف هذا 
الرأى غير صحيح فالکلام فى فقرة اليعقوبى عن الخليفة المأمون ( الذى 
انتہت فى عبده ا جادلة بین المعتزلة وأهل السنة وا جاعة إلى نزاع دموى 
واضطبادات شديدة عنيفة کیا هو مشرور ) وعن انه « ولي" حاتم بن هرعة 
یں أعين 5 میلیة . فقدم الہلد وقد وقعت بين المعةزله والماعة ( أهل السنة ) 
العصبية » فبعضهم يقتل بعضأ حتى کادوا يتفانوا (كذا ) ثم اصطلدوا ». 

أما فقرتا ابن الفقيه فان الآولى ( ص ۸۰ فى المقال ) تقول فقط عند 
دا إمارات شمال إفريقية : ہ وفى يدى إبراهيم بن مد بن مود البربرى 
المعتزلى مدينة تلى تاهرت تدعى أبٗرورج ۹۷ء وتقول الثانية : ہ بلاد طنجة 
مدينتها کر لیلة . والغالب علما المعترلة ء وعميدم اليوم ( كذا 1 ) اسحاق. 
ان مد بن عبد اميد وهوصاحب إدريس بن إدريس» وإدريس موافق له» 
أما محاولة فہم ما فى هاتين الفقرتين على أن المقصود بالمعتزلة « المنشقون 
السياسيون» » فلا يمكن أن تفسر إلا على أساس معنی فى الذهن سابق ‏ هو أن 
مذهب المعتزلة ما كان فى مقدوره أن ینتشرانتشاراً واسعاً فیشمال إفريقية . 
وا الاه الاق اذكه خاطقة 1ٰ0 
الكاراً ضمنياً فى قوله : « إن المصادر العربية الخاصة بالاسلام فی شمال أفريقية 
تدلنا كثيرأ على أن مذهب المعتزلة دخ ل هناك فى وقت مبکرجداً ءء هذا إلى 


)١(‏ يظبر أن ابن الفقيه نفل هذه الفقرة عن ابن خرداذبة ء كتاب « السالك » طبع 
دی ويه ( سنة ۱۸۸۹) ص ۸۸ س ١٠١ل ١١‏ ( ص 54 من الكرجة ). 
(۴) مدرسة الآداب العليا ومدارس ال+زائر » « مجلة تاريخ الأديان» (الإدرقم7ه سے 


- س 


أن لدينا الدليل المباشر على أن ابن الفقيه فی هاتين الفقرتين یقصد المعتزلة 
المتكلمين بالذات . فبناك من المصادر الأأخرى ما يدلنا على أن بلاد طنجة 
وما حول تاهر'ت فى بلاد الجزائر كذللك كان فيها فى القرن الثانى جماعات 
قوية من البرير أغلهم زناتیة كانوا واصلية (© أى من أتباع مدرسة واصل 
ابن عطاء فى الاعترال ؛ وأخبار الا باضیة تتحدث طويلا عما كان بین 
الواصلية حول اهرت وبين اللأمير الثانى من أمراء الدولة الرأستمية ( أى 
عبد الوهاب أبو الوارث الذى حك بين سنة ۱۷۰ إلى ٠٢‏ تقريبا ) من 
منازعات : و بلذ ذه اللأخبار أن تتحدث عن المساعدة الجدية الى قدمہا أهل 
جيل نفوسه (فى طراہلس) لعہد الوهاب ؛ ر اجعکتاب دالسیرء لاف العياس 
أحمد الشسًاخی » طبعة القاهرة [ سنة ٣۳٣۱‏ ] ص ٠١۷ - ٥١‏ ؛ وکتاب 
ه الأزهار الرياضية فی أثمة وملوك الاباضية » لسلیمان بن عبد الله الباروفى 
طبعة القاهرة | سنة ro‏ [ ص ١١‏ = ۱۲۸ اه ابن الصغير 

لمالکی فى تاربہ القدیم ( طبع موت لنسى فى أعمال المؤمر الرابع عشر 


ےی نةه ۱۹۰ص٣٢۳٣‏ = ص ١ ٤‏ من الطبعة المستقلة Ecole supérieure des Lettres et les‏ هما 
Medersas d' Algyer.‏ 

أظن أن أول من أنی عذهب العتزلة فىأفريقية کانوا الأدارسة الذيناستماروا ككل الشيعة 
كثيراً من مقالات الممتزلة ؟ راجم كذلك الفقرة المذكورة آنفاً لابن الفقيه حيث يذ كر 
أن إدريس بن إدرس كان الحا الادريسى الثالى الذى حكم بين سنة ۱۷۷ وسنة ٢١۲ھ‏ 
وعلى ذلك تسكون مرا كمس أول مركز لانقشارہ فى أفريقية ٠‏ وعكن ا لحصول على معلومات 
خاصة بانتشار مذهب ا لعتزلۃ فی تونس من كتاب « مالم الایمان » لابن ناجی ( المطبو ع 
فى ثواس سنة ١18٠‏ [ س سنة م١‏ ]), سو اسہانیا دخل مذهبالعتزلة من الشرق 
مباشرة فی منتصف القرن الثالث ٤‏ راجع کمتاب میجیل آسین عن « ابن فسرة ومدرسته ۲ء 
مدرید سنة ٤‏ ۱۹۱ ص٢١۲‏ إل ص ٢۲ء‏ ص ۱۷ إلىص Asin, 40017102507۳۵ ١4١‏ ۸۰( 
esel,‏ 8ا5 لز ( حیث جب أن يضاف إلى الأمراء الواردة أو حاف سلام بن إزيد » كايثيين 
من کمتاب « إرشاد الألباء » لیاقوت ء طبع مرجایوث + ٩‏ ص ۷٢‏ س ٠ ) ۷١‏ 

)١(‏ ويقول البكرى فى كتابه « وصف افريقيا الثمالية » الطبعة المانية ء ا حزائر سنة 
۷۱ ص ۹۷ Description de Afrique‏ إن الواصاية حول تاهرت کانوا مرحودين 
أيضا فى الفرن الهامس من الهضرة . 


۱۹۸ - 


للمستشرقين فی مدینة الجزائر» ء القمم الثالث ص ٤٤‏ - ه من النص وص 
۹ من الترجمة ) ذكر مناظرة ببن معتزلى وإباضى جرت فى مكان غير بعد 
من تاھرت أيام حم أنى اليقظان ء أحد الرستميين ( ا 
سنة ۲۸۱ھ) بصدد (کا بظھر) أعمال العبد : مختار هو فما أم غیرمحتار. وعن 
كنات اہن الصغير نقل البرادى فى تایه «الجواهر» طبعة القاهرة سنة ۱۳۰۷ 
(لاسنة .عن م ذ كرت د دائرة المعارف الاسلامية ١۰‏ ص۸۳ ب ) 
ص ۱۷۹ -- ۱۸۰ ثم سليان البارونی أحد المعاصرين فى كتابه « الأزهار» 
ص ۲٤۳‏ . 


7 ا 


كيف ولاذا سمی القائلون بحریة الارادة والاختیارمن المسلمين قدرية» 
مع أن هذا الاسم يبدو أن معناه الس تمامآء أى « القائلون مذھب القدر 
وا بر »؟. 

اعتاد المؤلفون العرب أن يبوا على هذا السؤال باشتقاق من قبیل 
الاشتقاق عن الضد, فيقولون انهم سموا القدرية لأنهم انكروا القدر أو 
«على إنکار هم القدرء ! ولقد شعر الناس ما بين الاسم والمسمى من تناقض 
فى العصور المتأخرة حى قال أحد القدرية : ہ إن من يقول بالقدر خيره 


زشردس اق أول بامم القدرية منا سس 


)١(‏ « شرح مواقف الایجی » الجرجایء طعةالفاھرۃ سنةه ۱٣۲‏ [س سنۃ۱۳۲۷] 
+ ۸ س ۳۷۸ ؛ الشہرستانی طبع کیورتن ص ۲۹ السطر الأخير ٤‏ « جامم الأصول فى 


أحاديث الرسول » جد الدين إن الاثير الأزرى 0 المتوق سنة ۰۶۰٦‏ ھم)( أورده دی فلیجر 
فی 2 کتاب القدر 7 مواد لدراسة مذهب ابر ف اكلام الاسلامی © م ليدن سلة NA°‏ 


Kitab al Qadr, Matériaux pour servir ۵ étude de la doctrine de la prédestination . 


. من النص)؟ جولد تسيور»‎ ٣۰٢ من الترججة و ص‎ ١١8 ص‎ dans la théologie musulmane 


فی تعريفه بكتاب دي فليجر فی3 بجلةاججعيةالمشرقية الأمانية » علدلا ۾ سنة ۱۹۰۳ء ص۲۹۹ 


۱۹۹ - 


قرا فى المواقف20 لعضد الدن الاجى ( المتوق سنة ۷۵۹ همح سنة 
٥٣‏ م( أن المعتزلة کھڑا كم بالقدرية « لاسنادم أف ال العباد إلى 
قدرتہم عو (نکارغ القدر فہا» ». والجزء الاول من هذه العيارة یقصد به 
تفسير مضمون مذهب القدرية » بيا الجزء الشانى يعطى اشتقاق افظ 
۷صص یی و فہمہا وكوك وأغفل الجر الثانی منها . 
ولذلك نراه فى کتابہ ہ نموذج لتاریخ العرب » المطبو ع بأ كسفوردسنة ٠٠٠١‏ 
ص ٣۳‏ = ص ٣۲٢٢۹‏ من طبعة سن كعم Specimen historiae ۸۲۸۷ ١‏ 
بقول ہ فاذا سمى المعتزلة باسم القدرية فذلك للقدرة التىيقولون بوجودها فى 


العباد . فيظور أن اشتقاق هذا الاسم أتی من « إسنادہم أفعال الها إلى 


قدرتهم » ا يقول «صاحب المواقف». 

هذا الخطأ الذى وقع فيه بوكوك أضل كثيراً من المستشرقين المتأخرين 
فسيل 5516 فى مقدمته لترجمة القرآن ) لندن سنه ٣۱۷۳ء‏ قشم 6 بقول 
اعنماداً على وكوك : ه ومن هنا سٌموا بالقدرية » م انوا القدق ٠‏ 
أى قضاء 1 بيد أن هناك أناساً آخربن RE‏ من غير نون - أن 
يضاف إلى فرقة من الفرق ١‏ سم پا من مذھب حار به» فظنوا أن هذا 
الاسم 0 اف القدرة »لمم يثبتون الانسان قدرة على خلق 
أفعاله » . وجاء مونك » معتمداً بدوره على يوكوك وسيل ؛ فذهب هو الآخر 
فى كتابه « أمشاج من الفلسفة الیپودیة والعربية ء ا مطہوع بباريس سنة ۱۸۵۹ 
ص١ 0١‏ تعليق رقم ١‏ » إلى أن القول ال كثر احتالا هو أن القدرية اتخذوا 


ا مہم دمن اہم أنكروا الجبر وأضافوا إلى الانسان قدرة أو قدراً على فعل 


. ۳۷۷ الطبعة اذ كورة سابقاً مع شرح الجر جالى < مس‎ )١( 

(٢(‏ داج و سح جادع الاصول » الذکور T‏ ا ( فى دى فلیجر) حيث يقول : « وسوا 
بذلك لأ ابه بتوا للعبد قدرة توجد الفمل بانفرادھا.واستقلالھا دون الله تسا ى ء وفوا أن 
تكون الأشياء بقدر الله وقضائه ٤‏ فوا تتعلق بقوله ا » ولكن دی فلیجر في 
تر ته قد و قم ف خط عاثل طا بوكر ك ٠‏ ٹر جم على اعبار أن بعد مال و قف تام 
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او ایت 


الخير والشر ء . - ولعل شميادرز0© قد خدع هو الآخر بعبارة «قال 
بالقدر » المستعملة فی بعض المصادر بصدد الکلام عن القدرية . فصرح 
افا غالا با لاک کن تلاح قضاء اقالاتی مسيم ل سی 
أيضاً » على طریقة الببلاجيين7" أن العباد قدرة وإرادة حرة يستطيعون 
بواسطتہا أن نالوا ما على حسب أفعاهم السعادة أو العذاب فى الدار 
الأخرة . وهذا المعنى الآخير خاصة پستعمل لفظ قدر فى عل الكلام 
والفلسفة عند المسلمين » ومن هنا سمى أنصار مذهب الاختيار قدرية» . 

هذه الابجة القاطعة » ونلك التأ کیدات ا لحاسمة الصادرة عن ا وی ؛ 
قد بدل منها اشٹینر من بعد بطريقة أقرب إلى العقل فى كتابه عن ہ المعتزلة » 
ص ۲۷ ۲۸: فبو محاول أن بد تفسيراً بارعا دون أن يعنى حتی بذكر 
آراین سق قال إن نظ قدو وده سان «القضاء امرس الامون + 
خسب» ولکن حینما نشأ الجدال بین ا مسلمین حول ال بر والاختيار أمكن 
أن پستعمل هذا اللفظ لقضاء الانسان کا لقضاء اللہ  .‏ فالمذهب الجدبد 
يشبت للعبد فى أفعاله قدرة وقضاء هو الآخر وأن الصسدر ( معناہ العام ) 
يشترك فيه عق الله والانسان وهما نقطنا الابتداء .. حتىأن الناحية الجديدة 
المميزة للمذهب الجديد دكانت أُنہم رأوا أنه حين االکلام عن القدر وحده 
كانت العناية موجبة إلى قدرة الانسان ونصييه من القدرء ومنهنا هذا الرأى 


ا دید غير الالو ف . وعلى ذلك فان قوم : «وقال بالقدر 20 معناه : قال 


)١(‏ [هذه فرقة منالمبعدعة نكر نظرية الأطيئة الأول » وتقول بأنقوى الأنسان الطبيعية 
نکی لثيل السعادة وهی تنسب إلى هؤسمها پیلاچپوسء من [قليم بريطائية فى غرب فر سا وكان 
يعيش فی الفرن الخامس 1 5 

(؟) أورد المؤاف شواعد من ابن قنیبة ص ۲۳۰ س ٢‏ من أسفل و ص ۲٤٢٢‏ س ع 
من أسفل» و ص ۲٢٢‏ س ۱۳ء وص ۲٥٢‏ س ١١‏ . هذه الشواهد هى على التوالى : 
« وكان يقول بالقدر» ٤‏ « وكان يرى رأى الفدر » ٢‏ « وكان تکام فى شىء من القدر ... 
وبری القدر » ؟ « وير بالقدر ( هكذا ! ) » . والسکلام هنا داعا عن القدرية ٭. 


مسب ١٢‏ ہس 


بقدرة الا نان واختیارہ ء ومن هنا جاء اسم القدرب4, 

اذا کنا نجد فی الکتب المتأخرة مثل کتب دی فلیج ر٥‏ وألرش0© 
التأ كيد والقطع بأن القدرية أخذوا اسمہم من لفظ قر » لا عى القضاء 
السابق وا معنى « قدرة الانسانء ( كا يقول دی فليجر ) أو« حرية , 
الارادة والاختيار ء(کا يقول ألرش) - فن ا حتمل أن يكون ذلك بتأثير 
اشمیلدر 4او شلش . وھکذا يو ند مکدونلد فى كتابه «تطور e‏ الکلام 
عند الس لین ء لندن سئة ۱۹۰۳ Development of Muslin 7heology‏ صن 
۸ء والظاهر أنه بجری فی أثر سیل ٥ا5‏ ء بأن ہ القدرية أخذت اسمہا 
من قونا بأن للانسان قدراً أو قدرة على أفعالہ » . وحديثاً أشار ه . جالان 
فى کتارہ عن « المعتزلة > ص عم وم إلى ما أوردناه سابقاً من كلام 
مونك » مو افقاً عليه . 

ومن العبث أن نقف لبيان ما لهذه التفسیرات من قيمة ضئْيلة . فہی 
تصطدمء من بين ما به تصطدم » محقیقة لم يعن ما الياحثو نف المسائل الاسلامية 
حتی الآن عناية كافية : تلاك هى أنالمسائل الكلامية فى القرنين الأول والثانی 
للبجرة نشأت كلها تقر يا عن اختلافات فى تفسير عبارات وألفاظ وردت 
فى القرآن » ومن هذه اللالفاظ القرآنية اشتقت دائماً تقریاً المصطا-ات الفنية 
المتعلقة هذه المسائل . ولفظ « قدر ء ذو أصل قرآنی واضح لاسبيل لتكرانه 
وا ای القرآن إذا كانت معنی « قضاءء و «قدرة » » لاتتطيق إلا على 
اللہ ء لا على العيد مطلقا . 

أما جولدتسيير فيرجع بعض الرجوع إلى الرواية العرية الشائعة فی 

. ۸۳ السکتاب السابق الذكر ص‎ )١( 
٢٢ ء طبعة ديثرزلو سسنة ۱۹۱۲ ص‎ ٤ مذهب الجير فی الاسلام والمسيحية‎ « )۲( 

Die Vorherbestinmungslekre imn Islam und Christenturm, داماوملالت)‎ 


(۳) فى كتابه « محث فى الدارس الفاسفية عند العرب » ہاریس سنة ۲٤۱۸ص ٦۱۹۲‏ 
تعارتی رقم Essai sur les écoles philosophiques chez les Arqabes ١‏ 


بک 


کنا 0 حاضرات فى الاسلام 0 (سنة 0 14۱( ص۵٥۹‏ حمث قول « "موا 
كذلك من قبیل الاشتقاق من الضد ‏ لآنهم حدوا من القدر ( قضاء اللہ 


السا ق ( فسموا قدر به ٤‏ ام يشو ةم ان پسموا خصو مم باسم أهل الجر 


( أى القسر الأعى )». 


ومع ذلك فان هذا التفسير غير مقنع بسبب ما فيه من تصف نے 

وعندی أن هاربروكر“ کان أقرب إلى الصواب فا افترضه من أن 
القدرية “موا هكذا لآنهم انخذوا من القدرأولا وبالذات موضوعاً لبحثہم 
ودراستهم » ( ظہر هذا الافتراض سنة ه4١‏ ء وقد أغفله المتأخرون من 
الباحثين إغفالا ناما ) . 

والواقع أنه من ا حتمل أن يرجع أصل هذا الاسم إلى نقص عل الکلام 
ولعة الكلام والسياسة عند العرب فى الفترة مابين سنة ء۵ ه وسنة ۷۰ھ 
تلك الفترة التى فيبا بدأ القدرية بظہرون فى الشام . وكانت أولى المسائل 
الخطيرة النی ار حوطما الجدل بين المسلمين جدلا عقلياً يستدعى النظرو الفكر 
ھی مسألة هلالقرآن؛ مع مافيه من آياتمتشابهات أومتعارضة: بقول بالقضاء 
والقدرالسابق أو بحرية الارادة والاختیار ۽ فبینما كان أهل السنة والجمبور 
يعتقدون دون بحث ولانظر أن القدر فالقرآن مقصود به قضاء الله السابق 
كان بعض المتكلمين الاو لین قد بدأوا تحت تأثير اللاهوت ا مسبخی فى الشرق 


بطر بقة غير مباشرۃ(٢)سحثون‏ هذا القدر, وحاولون أن بفسروہ معی يوافق 


۱۸۰۱۱ فى « ترجته اكتاب الملل والئحل للشب ر ستالی» طيمةهله سن ۱۸۰۰ -- سنة‎ )١( 
Abu l-Fath Muh ammad asch-Schahrastani’s Religtonspartheieh ۳۸۷ ص‎ +¥ = 
und Philosopher Schulen, Ubersetzt von Th. Haar-briicker, 

(۲) کا تنبه إلى ذلك فون كركر فى كتابه عن «الغارات الحضارية على البلاد الاسلامية» 
ص ۳ء ص ۹٦ء‏ ص لا س ۸ء طبعة لييتسك سنة ۱۸۷۳ Cultirgeschichtliche‏ 
anf dem Gebiete des [slams‏ 6نا تازنہ ماک وکا أثيته الآن بكر فى مقاله 5 « مناظرات 
النصارى وٹسکوین ااعقائد الاسلامپة » المنشور « عجلة الاشوريات ٤‏ ند ۲١‏ سنة ۱۹۱۷ 
ص ۱۸۹-۱۸۳ ۱ 


ہہ ٣١٢‏ س 


اختيار الانسان وحريته فی أفعالہ حتی يمكن تبریر وجود الثواب والعقاب 
فى الذان الآخرة زیر اما :ولا كانوا أول من تناظر ق سألة الندر 
بشکل مستفيض ( وهى a‏ اعتر ھا الآخر ون قد حلہا القر ار ن فلاوجود 
ها )ء فان معاصريهم موم القدرية. ولم یقصد بهذا الاسم الوقوف موقفاً 
موافقاً أو مخالفاً لحرية الارادة والاختیار : ولكن قصد به التعبیز عن هذه 
ا حقیقة » حقيقة إعارة أهمية عظمى وتو جيه العناية كلها سألة القدر ٠‏ ثم لا 
كان أول من اشتغلوا بہذہ المسألة من القائلين بمذهب حرية الارادة 
والاختيار » فان اسم د قدرى » أصبح بعد زمن قليل مرادفا « لمن يول 
بالاختيار وقدرة العبد على أفعاله ۷ ء وفى هذا مافيه من التعارض مع 
الاشتقاق » ومع ما كان يمكن أن یکون عليه الاستعال اللغوى فا بعد . 
واحتمال هذا الفرض يبدو بشكل أوضم إذا مانظرنا إلى أنه حوالى هذا 
العصر تقر يبا » أعنى فى منتصف القرن الهجرى الأول تقریباًء نشأت نسمية 
أخرى لفرقة سياسية دينية يبدو أنها تتعارض كل التعارض معمعناها اللغوى 
الحقيقى 0 لدى یں أن حوب اك وارج كان يتكون من الذين 
رفضوا التحكم بازہ عخالفا ما أمريه القرآن. والان فان من بين ال اء 
القديمة للخو :ج تر هو اسم يدل من حيث الاستعال اللغوى 
الصحيح على « المؤيدين لفسكرة التحكم ٭ فلیس من شك إذاً فى أنّا ه 
بازاء نفس 0 اللغوية التی أعتقد أنبا حدثت للفظ ١‏ قدری ء: أعنى أن 
أن اسم امحكمة أطلق على هؤلاء الذين علقوا أهمية کبری على مسألة 
التحكيم وجعاوها مر 3 أ ثارت حوله ثائرتهم ؛ مخلاف غیرہم من المسامین . 


فہذا اللفظط لايدل إا امقسدة على موقف موافق أو موقف معارض . 


)١(‏ من بقايا هذه الظاهرة اللغوية والنقص فالنة الاصطلاحية فىأول عہدھا عيارة «قال 
بالقدر » ( أى بحرية الارادة والاختيار ) الى بقيث عدة قرون فى الاغة ٠‏ ذثلا نراها فى كتاب 
« إيثار الحق على الخلق » محمد بن اارتضی اليمالي ء طبعية الفاهرة مي ۳١٣‏ سي 5 من 
أسفل ¢ أي في أوائل الفرنِ الام ن لفجري 4 


اع لے 


ليا انقضی القرن الأول وسارت اخ الکلام فی طريق الكمال 3 ل بعك 
هناك تس مہات جل بده اختیرت بنفس الطريقة السيطة الساذجة ک5 ھی ال 
فى ا سی القدرية وا حکمة . 
حاص دا مذهب المعتزلة و مذهب الا باضية 
لاحظ جولد تسیہر فى الموضع المذكور آنفاً (ہ مجلة تاریخ الاديان» 
المجلد دثم or‏ إسئة کیا ص ۳۲) 7 رسالة 0 العقيدة الاياضية ٤‏ لعمرو 
ان چ اتی نشرها موتيلنسكى 22 ؛ ١‏ تضعنا أمام أقوال ذات طابع 
معتز ی وا » . ولورد شاهدا على ذلك المسائل الانية : 
) 0 القرآن مخلوق. ( ۲ ) لیس من الممكن رؤية الله فى الآخرة . 
)۳( او دل مسد ائل ا حباۃ الأخرى تأويلا بجاز بآ ( الميزان والصراط ). 
) 7 0 سام ظاهر 6 ونخاصة استواء الله على العرش ٦‏ الدب تاو 
تاولا + ازياً ۰ 
ولكن الاتفاق بين مذهب المعتزلة ومذهب الا باضية فى شمال أفريقية 
يذهب إلى سول اعت مو ذهب إليه جولد سیر ۹ كد المذهيين على اتفاق 
فم ہما و بین بعص ¢ واختلاف ع أهلالسنة 3 على المسائل الآنية كذلاتك: 


]1١1ةئس[ اسمه هكذا فى كتاب « السير » للشماخی »طبعة القاهرة بدون تاريخ‎ )١( 
وھی اعتماد أهل حر بةوغيرم غير نفوسة‎ ١ : ٦٦٥ ص ۱٩ء ( وهو قول عن عقيدتهة ص‎ 
یسمی‎ ٠١١ ١ فى ابتداء الطلبة ) » وفی كتاب موتيلنسكى . وفی طبعة الفاهرة المشكولة سنة‎ 
٠ حر ( مشكولا ) بدلا من #رو س وقد عاش فى اافرن التاسع الہجری‎ 

(؟) «عقيدة الاباضية» (فی ھ مجموعة مباحث ونصوص نمرھا أساتذة مدرسة الآدابالعايا* 
واللدارس احتفالا باو عر الراہم عشر آەستشر قين» ) الأزائر سنة ۱۹۰۰ من ص ٠5‏ ه إلى 
ص 48 ه ( mémoires‏ عل Motylinski, L’ ¢ aqida ‘des Abadhites (Recueil‏ .0 ۸۰۰۹4۰ 


et de textes publié en Phonneur du XIV ع‎ Cogrès des Orientalistes par les 
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1 ۱ 


ےک نت 


.)0( اللہ لا بغفر الكبائر مرتکییپا إلا إذا تاوا قبل ا موت . 

ز ٠‏ ) عذاب النار أبدى حتی لمر تكب الذنب منالمسلمين . وهو إذا مات 
دون أن يتوب لا تنفع له شفاعة الملائکڈ أو الرسل أو الاولیاء ٩‏ س 
ومن الجدير بالملاحظة أن أبدية العذاب بالنسبة للمسلم المذنب تبرر بنفس 
السبب الذى ساقه المعتزلة ( راجع قبل ص م18 ) وهو أن الله صادق فى 
زط ووعدہ الؤاردين في القرآن".'ففى كاب د أصول الديانات : 
للشیخ عامر بن عل الششاخى ٠‏ وهو عمدة كتب الاباضية فى جيل نفوسه 
بقول المؤلف : ہ وندين بأن اللہ صادق فی وعده ووعيده ء ٩‏ كذلك 
يفصل عبد العزيز بنابراهيم المصعى20© القول فى هذا ء فيقول  :‏ باعتقادنا 
وقولنا أنه ( أى الله ) يفعل فى أهل الشرك والعصيان يوم القيامة ما أخبر 
فى الدنيا ( بالقرآن ) بفعله فیہم فيه.» ويكون ماقضی به فى ذلك الوعيد من 
| نواع العذاب حقاًء وبأنه لا بخافه م لا خلف وعده المؤمنين بالخيرات 


وبدوام أ صاب لار وا غوان فہما ؛ وعدم خروجہم مہما بوجه مأ لنحو 


)١(‏ هذه الشفاعة مقبولة عند بعض المؤافين على أقل تقدير . ولكنها من أجل المذنب 
التائب دسب 3 وف هذه الال ما أهدت تبدیلا 1 قضی به الله ءوإعا 2 زيادة همف الثواب 3 
وتشر بف ف المنازل 22 راجم كتاب 2 قناطر الخبراتث € لاسماعیل ب مو ”ی الجيطالى 03 
طبعة القاهرة سنا ہوک نوس ١‏ ص YEA‏ ( توق الولف سئة ٢٠٥۷ھ‏ فی حربه ؟ راجع 
كتاب « السير » للشماخی ص كوه ع ووه). 

(؟) كتيه أبو ساکن ء عاش فى الفرن الثامن الہجری ؟ راحم « السير »6 لاشماخى 
ص ۵۹ س ووه فا زه يقو ل عنه 9 وهواعتماد أهل اللغرب ف وقتنا 0 خصو صما نفوسة » 
أما الآن فان أهل نفوسة يسمونه الشيخ عامر وحسب . 

)۳( مطبوع عم شرح مر 27 رمضان اللاي ( الف سئة ۷۹ مه طبع حجر ف 
الفاهرة سئة ٠١٠١ ٤‏ اص ,١١8--1١1١"‏ 

)£( د شرح على القصيدة النونية المسماة بالنور »6 طبعة القاهرة س ١‏ م ص ه ۷ء 
وقد ونی الولف سنة ١۲۲۳‏ ه( = سنة ۱۸١۸‏ م )> راجع دائرة العارف الاسلامية . 
> ص ۳١‏ (وفعها اغفل اسیے الرئيسى » وهو 2 أ أمبعى 6 1 8 ومؤلف القصيدة المشروحة 
.هو أبو صر فتح بن اوح ا الوشاتیء الذی عاش ف اة الفرن السادس وأوائل الفرث الساہم 
ا ھجری ( راج « السير » للعماخی ص 4۸ — 6٩4‏ ) . 


ہے چا پا 


قوله تعالى « بى من كسب سيئة ... » الأب )۷٥:٢(‏ وقولہ « یربدون 
أن خر جوا من النار .. ء الآية ):41( » . ويظبر أن هذا الاستدلال 
پر جع إلى مؤسی لابا نفسه ء عبد اللہ بن إباض القيمى الذى ولد فى 
خلافة معاوية الاول ( من سنة ١‏ إلى سنة .ده سے وج سنة ۹۸۰م): 
2 فى خلافة عيد الملك ( من سنة 18 إلى سنة 5م ھ سے سنة ۸٥‏ س 
.سك ه٠۷‏ م ) والواقع أن گنما اعت الغرت ا7 وهو الذف 
ترجمه سخاو فى 5111,1809 .¥54 ,11505 يقول إن الله لا مخلف وعده 
ولا يدع وعيده يذهب سدی . ومن رامع أن هذا يشير إلى مسألة أبدية 
العذاب فى النار . 

(۷) صفات الله ليست زائدة على ذات اللہ وکنا «دعين ذاته معنی أن * 
اثرات المترتبة على تلك الصفات عند الأشاعرة يكفى عندنا فى وجودها 
الذات المقدسة »ولا حاجة إلى دعوى معان زائدة عليباء قائمة ما ء :وجد 
ما تلك العرات . فو جود ذاته تعا ی كاف فی انکشاف جميع لمعاو مات اللہ 
ولا حاجة إلى دعوى صفة أزلیةء قائمة بەءتشکشف ما المعلومات » مسماۃ 

بالعلم »م يقول الأشعرى وأصابه » وكاف فى النأئر فی جيم المقدورات . 
ولا a‏ إلى دعوى صفة أزلة قائمة بذاته تعالی » يتأق بها إا د كل يمكن 
۱ وفق الا برادة ؛ مسماة بالقدرة کا يقولون ۷ الخ . ويستمر المصنف 

نقد الصفات عند الأشاعرة» حتى ینتہی إلى أن يقول ( ص ٠١‏ 

س ٠١‏ ۔۔ ١١):«فهى‏ عندنا وعند المعتزلة صفات اعتباریة ء لاوجود لها 


ارا عن الاذھان . 


خلق نا أن اط أيضا ان كتاب الشیخ عامر المذكور » والذى 
صل 4 e‏ أن بتک م عن الاصول التسعة اتی كان علیہا الللاف ان 


)00 « شرح النونية ٤‏ لمعبد العز إل ااصعی ص 4 ٭ سس وء ٠‏ راجم كذاك كتاب 
2 القناطر « للجيطالى < ١ص ۲٣٢٢‏ س ٣٣۲‏ 


- ا 


ا مسلمین؛ يستئعرض هذه الاصو ل على الحو التالی : )١(‏ التوحيد 0 العدل 
۳ ) القدر ء الخ وهو فی الفصل الخاص بالعدل يتحدث عن مسأ لد أفعال 
العبد وقدرته ا حدودۃ قليلا أو كثيرا . وترتیب الما ال علیھذا النحو ترتیب 
معتزلى حت لا نظیر له فى كتب الأشاعرة ء ولكنه موجود لدى مؤلفی 
الشےیعة الذين أخذوا عن المعتزلة الكثير من مقالاتہم؛ کا نبه إلى ذلك 
کا : 
إلا أن هناك مسألتين اختاف فیہما مذهب الاباضية فى شمال أفريقية 
عن مذهب المعتزلة . أولاها بالضرورة هى تلك المتعلقة بالطريقة الى بعتر 
0 الكبائر : : وإلا كان على الاباضیةء وثم خوارجء أن ينكروا 
صاہم (کازا ناما إ۵ غابرا أن ردام کت الكبيرة المسام مؤمناً کا 
7 أهل السنة وا اعةء أو إن قالوا بالمذهب القائل بأن مرتکب الكيرة 
لا ہو مؤمن ولا كافر بل هو فی منزلة بین المنزلتين کا بقول المءتزلة . ولهذا 
فان ال شیخ عامر بقول فی ص ۱۲۰ :« ندين بأن لامنرلة بين منزلة الامان 
ومنزلة ت اة وا ى ااتی كانت موضوع الخلاف بينهما م 
7 لة القدر وحرية العبد فى أفعاله . فالمعتزلة بقطعون خخرية العبد 8 
يقول الاباضية فی شمال أفريقية بالحریة ا حدودۃ فى صورة « الكسب » أو 
الا كتساب عند الأشاعرة . ويؤكدون ال مبدأالقائل ہ بأن الله خالق أفعال 
العباد تما ومدبرھا(۲۴. ومع ذلك فان هناك خلافا فى مذهب الكت 


۲۳ س‎ ٣٢.٢) محاضرات فی الاسلام » طبعة عیدلہرج سئة ۰ ص‎ « (١) 
©» هذا إلى أن هذه المسألة قد انتبه اليها م من قبل ج . فان فلوتن فى مقاله ڑم“ ن تاریخ الم ماسيين‎ 
لد ٢ہ (سنة ۱۸۹۸) ص ٢٠۲ء٤ وص‎ e المنشور « عجلة الججعية الشرقیة الألانية‎ 
5 ۲ كلم تعليق‎ 


)۲( راجع كذلك « شرح النو ثية © المصعى ص ۳۲۲ وما يلها ء أوأى مژاف اباضى 
آخر. والكبيرة تعتير «كەر نعمة »© أو کا تقول الا ہاضیة غالبا ھ نفاق » ٤‏ ولوست 0ه د رکا 


راجم قبل ص ١8١‏ تعليق ٢‏ 


. ٠١١ راجع المناظرة المذ كورة آنفا ص‎ )٣( 


ا 
1 
ا 
1 
0 


n 


هذا بين أباضیة جيل نفوسه“ وبين الآخرين » ولكنه خلاف ضثیل 
تعرض لہ عمر الثلاثى فى شر حه على عامر ص ۹۸ حيث قال : « بل لهم ( أى 
العباد ) فيها ( أى الأفعال ) اختيار وكسب . کا هو مختار أهل المغرب من 
اسا رم الله تعالى . والذى عليه أهل الجيل (جبل نفوسه ) دم 
اللہ تعالى أن اللہ جبل وطبع عبادہ على فمل ماعل حصوله منہم قبل 
أن علقم ۰ قال ابن عاس رضی اللہ عنہما . فہم منقادون لفعل ماعل 


الله حصو لہ مہم وماشون على ماق كتابه ( لابصدر مہم لاف ماعلم | 


صدورہ منہم . وهذا هو الحق الذى عليه مشای ا بل کا مر. والذى عليه 
أهل المغرب من أصحابنا رحمهم الله هو هذا أيضا ء إلا أنهم أثبتوا للعباد 
الاختيار » ونفوا عم الجْل ؛ ولعل هذا هو المقصود للمصنف عفا الله 
عنه ©© . فالاولی على هذا أن يقول و هل جبلوا عليياء بدل قوله وم 
بضطروا إ ٠‏ 

فکأن لزء ال كر من مذھب لارا باضية فى شمال [فر يقية ة إذاً معتز ی : 
فهل ثم 0 وهم فی الشرق من قبل أن ینرحوا إلى بلاد المغرب ؟ أم ثم 


)٤(‏ وم جیعا فرع من الاباضية الوهبية فى حوالى منتصف القرن السادس امجرى 
أو ذلك بفضل أبى بحی زكريا بن ابراهيم بن زکریا الباروتى . قال الشماخى فی كتاب 
«السير» ( ص ٢١٥٥‏ ) : « وف أيامه رجعت بنويفرن وككلة وبابل وتاکبال الى ذهب 
الوهبية ء وكانت قبل ذلك مستاوة وحسفية وخاهيةاتباع خلف بن السمح ؟ أى بعضهم حسليةء 
اتباع أحمد بن الحسين الاباغى ء و بعضيم مستاوۃ ء اتباع عبد الله بن يزيد الاباضى ٠‏ وأخذوا 
الفقه بقول اہن عبد اأءزيز وابی الورج وحاتم بن منصور وشعيب بن اعرف » س والمبعى 
أیضا وهى 7 صرح هو بذلك فى « شرح النویسة » ص ٠٠۲‏ س ه عن نف اون 
لواف الف شرحه ( الطريقة الوهمية الاياضية ) . 

)١(‏ رفع عبد الله بن باض جزءاً كبيراً من تعالمیہ الى عبد الله بن عباس ابن عم النى 
والتوفی سنة ۸ھ ء راجع سخاو فى « مراسلات معهد الفات الشرقيه ”11808“ «دراسات 
عن آسيا الغربية » , ا حلد رقم ؟ سنة ۱۸۹۹ ص٦٦‏ . وانظر مناقب ابن عباس فى كتاب 
ا » للبرادى ء طبعة القاأهرة سنة ۱۳٣٣١‏ ص ۱٥٦٢‏ س وإ ۱ 

(۲) النص فى كتاب عامر مكنا 2 وندين بأن اأفسال العباد اكتسبوها وسملوهاء وم 
يبروا عليها ولا يضطروا الیہا » 


255 


سو ۹ ٠‏ سح 


تقبلوہ فى شمال إفريقية ار اتصاهم بالأدارسة من الشيعة » ومعتزلة 
[قليم طنجة القدم ٢ء‏ مدفوعين بعاطفة رد الفعل ضد أهل السنة ؟ أم أن 
إياضية المغرب أضافوا من بعد فى إفريقية عناصر معتؤلية جديدة إلى ماکان 
فى الأصل مشت ركا بين المعتزلة وإباضیة الشرق ؟ أو أن مذهب الا باضية 
ف اكز ارت اضر مت ضفل اس ھا فا ار 
ار 

إن تحاولةالاجابة علىهذه الآسئلة عاولة سابقة لآوانها. فان مالدینامن 
معلومات عن مذهب الا باضية الأول فى اللأجراء الشرقية من بلاد الخلافة 
أ مذهب الا باضیة القدماء وا حدثین فى بلاد العرب وفى زنجبار ۴ ء قليلة 
قلة لا تمكننا من أن نبين على وجه التحديد هل كان هناك إتفاق بین هؤلاء 
وهؤلاء فی تلاك المسائل الخاصة السابقة الذ كر .کا أنه ليس لدینا من المضادر 


۰. ۱۹۸ انظر قبل ص ۱۹۹ س‎ )١( 

(؟) .تكن أن استخلص من العقيدة الأباضية فى تان التی تر جما سخاو إل Ueber‏ 
religiösen Auschaunngen der Ibaditischen Muhammedaner in Oman und‏ 
p. 62 — 9‏ ,1899 ,11 رلک g«<Ostafrika, 81505, Westas‏ ح ىكذلك وهبية ء القول باستسالة 
رؤية الله فى الآخرة وبننى كل تضبيه وبأبدية عذاب النار حق بالنسبة إلى الس الذاب ء کا 
تمك ناستخلاص »ذهب عائل فی صو رته العامه مذھبالسکسب عند الأشاعرة (ص )٥٦‏ . ولسکن 
ليس لدينا معلومات عن السائل الأخری مثل مسألة خاق الفرآن ومسألة الصفات . واقد وجدت 
فىكتاب ألفه حديثا أحدأباضية انوهوكتاب «برجة الأنوار شر ح أنوار الءقول ف التوحيد» . 
لابى مد عبد الله بن حمید ( ؟ ) السالمى ء طبعة القاهرة بدون تاریخ 1 بعد سنة ١11‏ ] 
( على هامش « شرح طلعة الشمس على الألفية ٤‏ للمؤلف نفسه ) أقو ل قد وحدت فى الجزء . 
الأول ص ١ 45-1١8‏ من هذا السكتاب أن ااؤلف يقول عذهب الأشعرية فی الا کنساب 
وفى + ١‏ ص 84-85 الفول بأن الصفات الذاتیة هى عين.الذات . واسكنى لم أحد أدنى 
أشارة إلى مسالة خلق الفرآن س وف زمن ابن حزم » أى فى الفرن الرابع الہجرة » كان جزء 
كبير من الهوارج ( على خلاف غيرم الفائلین بحریہ الارادة ) قد اتد من قبل مذهب 
الاشاءرة فى الا كتساب : راحع ابن حزم ء « الملل والئحل » ج٣‏ ص ٠.59‏ ومن بين 
الاہاضیة فى الشرق كان الحارثية قد « قالوا فى باب الفدر بثشل قول-الممتزلة » ( الفرق بين 
الفرق » لعبد الفاہر بن طاهر البغدادى ( سن 86 ) ؟ راجم الشہرستانی ص ٠١١‏ . 


7 


بكم لیے 


ا یش 


ا لطوعة ما پسمح لنا معان الزمن الذى ف4 انل رر الاد قوال 
المعتزلة المذكورة أ نفا 5 وكل ما تعر فه ف يقن ھو أن القول بان القر ل 
خلوق ء قول قال به السلطان الرستعی ( تاهرت ) أفلح ابن عبد الوهاب 
) الذى حكم بين سنة ۱۹۰ --سنة ۲٤١‏ ه) کا پستنتج من ص ١‏ 4ه تعليق ١‏ 
ون كتانب ٤ E‏ زع مذهب الارياضية المغارية کان ول کون اا 


فى أوائل القرن السادس المجرى والثانى عشر ا میلادی . 
و حو ل فشكن ه عر 5 مڏسو به 0 الحاحظ 
قن القر أن 
۴ 0 “)ھ04 والنحل ء حن تحدث اکر بات ( طبعة کون س 
۲ - ۹٣۱۸ص‏ ٣ہ‏ س ۷ = ه٩‏ ) عن الجاحظ (المتوفى سنه ۸٦ہ‏ ھ 


س سنة ۱۱١۳١‏ ل ۱١١١‏ م) قال من بین ما قال : 
2 وحکی أن الروندی ۲ ده أن القرآن حال 600 جوز أن قل 


)١(‏ يكتب بعطہم اسمه مكذا : « الراوندى » . وقد "ونی على الأرجح سنة ۲۹۸ هم 
(سنة ۹۱۰ س سلة ۹۱۱ م6 يظهر من بحوث ہولسما « حول کتاب الفورست » 
د جا قينا امرفة العرق » 1/2181 ا لد الرابع سنة ۱۸۹۰ ص ٦٢٢‏ -- ص ٢٢٢‏ 
وص ۹٢٢۲--ص‏ ؛ M. Th. Houtsma, 4 Kitab al-Fihrist ۲٢‏ وقد أشار حو لدتسيور 
إلى مصادر عربیة أخرى فى قاله « نظام العطلة فی الأسلام» ( فى : كتاب تذکاریلذ كرى د ٠‏ 
کو فمن) ر سلاو ة۰ ۰ ۱۹ سو ى ) Die Sabbathiustitution inislan, (In ¢ Gedenkbuch‏ 
Erinnerung an D. Kaufmann,‏ ملاع وكذلك ھور تن فى کنا به « مذاهب المشکامین ال امین 
الفاسفية » بون سئة ۱۹۱۲ اص .وم — ص Max Forten : Die philosophic ٣٣٣‏ 
schen Systeme der spekulativen Theologen im Islam,‏ . 

(؟) يطلق لفظ « جسد ‏ ء الستعمل هناء على حسم اللالکة والجن والشياطين 
والانسان وا حیوان فحسب . 

(؟) فى طبعة كيورتن : تقاب . وقد أشار فلیشر ٥٢‏ ٥٥ا٥1‏ فى تمليقاته على ترجة 
هاربروكر (الطبوعة عديئة هله سنة ۱۸۰۱ -- ۱۸۰۱ ٢<‏ ص٠‏ *4) بوجوب أن يستبدل 
بها « یقاب »© أو « پنغاب » (کا عولدی الاج ) , وقد احتفظت الطبعة الاصرية بالتصحيعع : 
ھ یقاب » ( الفاهرة سنة ١1881-15819197‏ ه مامش كتاب ابن حزم + ١‏ ص ۹۹) ٠‏ 


ہے وہ 
مرة رجلا وهرة حيوانا : وهذا مثل ماح عن أ 17 الاصم۷) أنه زع 
أن القرآن جسم مخلوق ۹۲ء وأنكر الأعراض ۹ أصلا » وأنكر ضفات 
اليارىء تعالى » . 
ولکنا لاجد هذا القول 2 ۷ ھ- الفر “ق ان الفركآق 01 لعيد القاهر: 


ح۔۔ 


ابن طاهر البغدادی (المتوفی سنة ۹٢۶و‏ ھ ح سنة ٠۰۳۷‏ --سنة ۱۰۳۸م) وقد 
کنا ننتظر من ا ماف أن بورده بل إنا لانجده كذللك فما کتب للجاحظ من 
تراجم نال ماف دمعجم الأدباء » لياقوت (طبعة مرجليوث الجلد السادس 
من ص ۹ہ إلى ص ۸۰ ) وابن خلكان . وعلى العكس من ذلاك نجدہ لدی 
عضد الد ین الامجی۶) ( المتوفی سنة جه ۷ ه ع سنة ١٣۱۳ء‏ ) فى صورة 
عنتلفة اختلافاً من ا يغبر المعنى إلى حد بعيد : 

اران جد نفلك اه رحلا وتار ة ارات 


وعل هذا النحو انتقل هذا القول من بعد إلى کات 0 التعریفات نو 


للجر جانی » وإلى ,كاف إصطلاحات الفنون ۰۴ء للتهانوى . 


وة نص آخر » أقرب إلى رواية الشہرستانی ( ومن ا حتمل جداً أن 


)١(‏ ممتزلى مشہور فی منتصف القرن الثالك ( منتصف الفرن التاسع الیلادی ) أاف 
هدر | للقرآنِ ؛ أنظر « الفهرست » ( طبعة فليحل ص ٣٣‏ وص ٠٠١١‏ ) ؟ هورتن »› 
الكتاب المذ کور » ص ۲۹۸ س ص ۲۹۹ . 

(؟) هنا يستعمل لفظ « حسم » الذى یطلق على السکائنات الحیة کا بطلق على الأحسام 
الادیة وعلى الجسم الرياضى . 

(۳) بالمعى الارسططالى والکلای : فى مقابل ( جوهر ) 

۳۸٣ص جم‎ ١80-١58 المواقف بضرح الجر الى » طبعة الفاهرة سنة‎ « )٤( 
) ۳٤٣۲ ص ۲ ( طبعة سير سن ء لييتسك سنة ۸١۱۸ء ص‎ 

(ه) هنا ستعمل لفظ « جسم » ء راجم التعليق رقم ؟ فی الصفحة السابقة . 

)٩(‏ الجرجانى : « التعريفات ٤‏ ء طيعة فليجل ء لييتسك سنة ٤٤۱۸ء‏ ص ۷١‏ (تحت 
كامة : الماحظية ) . شْ 

(۷) « كشاف اصطلاحات الفنون » طبعة استاميول سنة ٥۴۳۱۷‏ س ٢۳۱۸‏ ج ١‏ 
سس ظاة؟ . 


ا س 


كون قد اعتمد عليه ) هو ما أورده المقريزى22 ( المتوق سنة ٤۸ھ‏ 
ح سنة 1149م ) من كلام 0 كنتيه إليه حى اليوم : 

وأ القرآن الحكرل» من قبيل الأجساد© ؛ ویکن أن يصير مرة 
وجاك وي سوا ا + 

ولقد أخذ قول الجا حظ على الصورة الى ورد مها عند ار 


وكوك سنة ٦٦٥٠١‏ (فىكتا تأبه هيموذج لتاريخ العرب» ص )۲٢٢‏ ثم 


مسر کو شی 


إلا أنه بلاحط على هؤلاء ا لولفنٴ شیثان : أولا أنهم پترجمون الفظ 


سنہ ۱۹۱ . ومن ذللك اين أورده فق لفون رتو مرا ٦‏ 


«جوز» الى ترجتہا بقولى » ammissibile‏ غ » ( من الجا 0 بالالفاظ 
الآنية possit » < « might » ٤605٤۰‏ « ) ومعناھا : قد يكون مکنا ضما 
بجعل المعنى مشتہا ۽ أو يخفلون هذا اللفظ ء متفقين فى ذلك ونص الأأبجى 
( هوو فتس» مکدوئلد : جالان » هورتن ) ما من شأنه أن يغير المعنى. 
ثانا أنبم» اللهم إلا هورتن » يغفلون من كلام الشرستانی الجزء المتعاق 
بأنى بكر الأعمء ومن هنا كان النقص فى نقطة بدئهم الكشفة عن معنى 
أقوال الجاحظ الغريبة هاتيك . 
وأول محاولة بذلت فی هذا السبيل » تلك الحاولة الى قام ہا سیل 
سنة ۱۷۳٣‏ حبن قال قرب نہاة القسم اثالث من مقدمته ا مشہورة لرجمة 
القرآن : « وقد اعتاد (الجاحظ) أن يقول إن القرآن جسم ينقاب تارة رجلا 
وتارة حیواناً . ويبدو أن هذا يتفق مع ما يقوله الذين يؤكدون أن القرآن 
له وجپان : وجه رجل ووجه حيوان (را جع هربوليه ص ۸۷) ؛ ومن هذا 
أرى أنه رى إلى الاشارة إلى إمكان تفسيره على وجبين : تبعاً لنصه أو 


)١(‏ « الحطاط » طبع بولاق سنة ۱۲۷۰ء ج٢‏ ص 448 س ع سے ه حت طبعة 
الفاهرة سئة ٢۳٢٣٦۹١-٣٣٣٤‏ .ح٤‏ ص ۱٦۸‏ ص۱۰ : 
)۲( ھنا پستعمل لظ ) حك ( 3 أنظر قہل ص ۲۰ تعليق رقم ۲ 
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۲١٢ -ہ‎ 


اروحه» - ولا وان كرن هذا الناویل قد بداغرياً حی أن لانرى 
أ<داً من الياحثين الارن قد ذكره 5 
وعلینا أن نصل إلى سنة ۱۹۰۳ لنجد محاولة أخرى . ففى هذه السنة 
يزعم مكدونلد00) أن من احتمل أن ری فى قول اجا حمل برويةه الاجى 
ونوعاً من السخریة بالنذاع الشديد الذى قام فى أيامه » حول كلام الله 
هل هو قدیم أويخاوق؟ ولكن هذا التفسير لاتفق مع النص الجيد العفو ظط 
لدی الشورستاق 1 وفوق هذا فانہ يصطدم هذه الحقيقة ZL‏ أن الجاحظ لم 
كن من هؤ لاء الذين یسمحون لا تسم أن يسخروا على هذا النحو غير 
اللائق فی مثل هذه المسائل . 
وفی الوقت نفسه حاول س . هو روفنس بطريق آخر يختاف كل 

الاختلاف » أن عل هذا اللغر الذى صاغه هكذا : د القرآن جسم ينقاب 
تارة رجلا وتارة حبوا ا 3 وهذا غي ر فيح . وإن هوروفكس ليؤمن بم کان 
لذہب الرواقية من أثر کبیر فى شأة الفلسفة فىالاسلام » ويعد الجاحظ من 
ولهذا كله حاول أن جد لدى هؤلاء الأخيرين تفسيرقول الجاحظ . فقال : 
دیقول الرواقيون ملا إن الحق جسم 0 ٠ COov‏ وبالطريقة عينها يسمون كل 
الحرکات من السير والرقص 4 ينانا 0 وهذا يمكن أن تلام مع مذھبہم 
العام فا لجر کات لذاتها لا وجود لم عندغ 1 وإما تو جد أجسام ر 
كسب . وعل هذا النحو لایفہمون الحق بالمعنى الموضوعى . إذ لا يمكن أن 

١5١ تطور علم الكلام عند المامين € » أندن ء سنة ۱۹۰۳ ص‎ « )١( 
8. B. Macdonald : Development of Muslirn theology, 

(۲) «حول تأثير اارواقیة فى تطور الفلدفة عند العرب» » بحث ظهر فى « مجلة الجمعية 


المشرقية الأمانية 3 اد رقم لاه (سنة (14°F‏ ص ۲۹۵ Horovitz :sUeber den‏ .5 


Finfluss des Stoicismus au die Entwickelung der Philosophie bei den Arabern + 


مساع|# س 


وحسہون لقره ہا رها الاق حالات النفس» جسما :650 .وم الحق 
فى هذا ہے ا نظرم .ومذا ا معن غ مکی أن تفرم قول الا ا 7 
وبعد ذلك بزمان » قام هور تن مدا هو الآخر من نص محرف لقول 
الجاحظ ( القرآن جسم بنقلب تارۃ حیواناً » وتارة رجلا ) وأطلق لخياله 
الغنان فقال «إن هذا القول مکن أ بتضمن مذهب الکمو ن أ2 يعبرعن 
.کر تصوير مادی لا محدث فى الابصار والمعرفه : فروح ا یاۃ فالانسانحيوان 
۱ ۲ و ونفسه هى الانسان » فاذا ما قرأنا القرآن تحول با فيه من صور 
بصرية نأخذها عنه إلى طبیعة أرواح الحماة لديا . وعلى ذلك پصیر حیواناً 
«tan‏ ثم إذا تأمات نفسنا ما قرؤه » تحول القرآن فصار من طبيعة نفسنا 

أعنى أنه يصير رجلا حقاء . 

ومن العبث أن نقف عند أمثال هذه الحبالات ال رجع عنها هورتن © 
نفسه من بعد » تحت تأثيرهو روفنس الواضح ؛ وبزيادات جديدة حيث بحاول 
الآن أن برجم أقوال الجاحظ ( مذكورة بنصها ا حرف) إلى المذهب الرواق 

الذى ينفى وجود الأعراض فى الجسم وفى النفس الانسانية : ہک ما حتویہ 
وعینا إذا جواهر » وهذه الجواهر حية ؛ وإذاً ھی حيوان ا اضف إلى ذلك 
أن لنفس جسم > وأن ا حرکات النفسية أجسام » أو حر كات جسمية » 


و إلى هذا تشي رأ قوال الجاحظ . « ونظرية المعرفة الى هی أساس هذه الا قوال 
نغار 3 ماد به ؛+وتفقق مع مذهب النظا مم 2 السمع والبصر . فاذا ڈر قرأ ابو 


۱ رآن انفصل ع جزیئات تح 6 پیا القارىء 0 وعللى هذا الحو اط 
0 تحول القرآ ل إلى روح الها ریه › أعنى 7 بصیر حبو انا انا وجسما لوقا 3 


ذم الاي ٠‏ و ضیف إلى ذلاك أن ف هذا القول بتحول القرآنآثرا مذھب 


)١(‏ أى مذهب النظام فى السکمون الذى تحدث عنسه طويلا هورتن فى « له الجمعية 
الصرقیة الألمانية » اليلد رقم ٢٣‏ ( ۱۹۰۹ ) ص ۷۷٤‏ س ص ۷۹۲ . وقد أساء فبمه 
( کا سيبين ذلك قربا الاستاذ ستتلانا ) ٠‏ 

(؟) « مذاهب التكلمين المسلمين الفاسفية » ص ٣٣٢٣‏ س ص 991١‏ , 


دوم 


هبرقايطس القائل ؛ بأن الأشماء دائمة السيلان فکل جوهر يتحول باستهرار 
, فتخد صورة أى شىء تبعاً للفاروف : فيصير رجلا ء وحيواناء ونياتاء الم 
و هذا القول بتغير المادة ينطيق تماما على القرآن: کا ينطبق عل كل جوھرمادی:. 

ٰ۹ ٰ1 وت اسبة ذكره لآراء الجاحظ بأن 
يكتب ( دون الاشارة إلى اوا غيره ) « سادسأً أن القرآن » فضلا عن 
أنه ليس قدعا عن خارق تھی فكلا جسم قا بل للنخبرا ل جوهری» ومکن 
لهذا أن يتحول إلى رجل أو إلى حيوان ». 

أما المفتاح انفسیر القول المنسوب إلى الجاحظ فهو فقرة الأشعرى لم 
ينتنه إلیہا الماحثون حى الآن ء فقرة تبدو فى نظری حاسمة . هن بين اجج 
انی يذكرها الأشعرى" رداً على الجبمية الذين يتكرون كالمعتزلة أن كلام 
اللہ قديم » والذين بقولون على العكس من ذلك إنه مخلوق » الحجة الآنية : 

د ويقال هم أيضا لو کان كلام الله مخلوقا لكان جسما ٠‏ أو نعتا لجسم 
ولو كان جسما لجاز أن يكون متكلياء والله قادر على قلببا ٩2‏ . وف هذا 
7 بارمہم ؛ وجب عليهم أن زوا أن بقلب الله القرآن إنسانا أو جن ور 
شيط انا » تعا ی اللہ عر وجل أن كون كلامه ذلك . ولو کان نعتا جسم 
کا لنعوت فاق ادون علا ا » لكان جب على الجهمية أن بجوزوا 
أن بجعل الله القرآن جسدآ متجسداً © بأ كل ويشرب وآن يجعله إنسانا 


وبميته ؛ وهذا مالا جوز على كلامه عن وجل » : 


. مدريد سنة‎  » ابس مسرة ومدرسته : أصول الفلسفة الأسلامية الاسبانية‎  )١( 
2406111114307۶۵ y su escuela : origenes de la filosofia ١ ¥ س ص‎ ۱۳١ ص‎ ٤ 
hisparo-musulnand, 

() « الابانة عن أصول الديانة » طبع حيدر إباد الدكن سنة ۱۳۲۱ ص۳٣‏ س وقد 
توفى الأشعرى سنة ۳٢٣‏ ھ ( سے ۹۳۹ م ) أى بعد الماحظ. عقدار ١٦۷‏ سنة شمسية . 

(*) هنا يستعمل لفظ : « جسم » أنظر تعليق رقم ٢‏ ص ۲۱۱ ٠‏ 

(4) يعود الضمير على أجسام ء ا حذوفة . 

(9) لاحظ التعیر حسم متجبمد ء وقارن ص ١٠١‏ تعلرقي رقم٢ء‏ وص ۲۱٢‏ تعلیتی رقم٢‏ 
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اص کچھ و 


اع #18 س 


ومن ا لی أنّا هنا بإزاء نفس الرأى ا منصسوب إلى الجاحظ المعتذلى فى 
ین آن الزوندى الذي حفطہ لا الشين ينتآق :وغل خلك فالسا :هنا 
ليست مسألة فرض تحول القرآن تولاطبيعياً حقیقیاً ( کیا قد يبدو من نص 
الاسجی ا حرف » وکا ذهب اليه الباحثون الأوربيون) ولکنہا مسألة إمكان 
تحوله نظرياً بوساطة اللہ ؛ غسب . ومن جهة أخرى فان نص الاشعرى 
بجعلنا نفترض أن القول المنسوب إلى الجاحظ فى تحولات القرآن » والذى 
لا بو جد فی أى مؤاف من مؤلفاته الى طبعت حى الآن» ليس نظر ية من 
نظرياته الكلامية » وللکنہ الزام استخاصه خصومه من مذھبہ فى أن القرآن 
خلوق » وف أن كلام لله إلى الناس مادى . وقصدم من ذلك جدلى وخبتهم 
ظاهر . والواقع أن مصدر هذه الرواية ابن الروندى الفلیسوف ال ماحد الذى 
طردته المعتزلة ۴۷ فألف ضدم كتابه ا موسوم هذا العنوان العنیف: دفضائح 


ا لعتر ا۲3 ومن ا حتمل 7 بکون هذا القول ألمنسوب إلى الجا حظ اوا 


)١(‏ قال المہدی لدین أحمد بن يحي امرتضی عنه فى کمتابہ «المءتزلة» طبع آر نواد ( لیہتمكک 
سنة ۱۹۰۳ ص ٢٥٥‏ س )٥‏ : « وأظہر الالحاد واازندقة وطردته الممترلة » , 

(۲) هكذا فى كتاب « الءتزلة » لاحمد بن بحي الرتضی ص 8ه السطر الأخير ؛ وفی 
حاجی خلفه طبعة فليجل ج ٤‏ ص 445 برقم ۹۱۱۲ ( حت طبع استاميول سنة ۳۱۱٣ھ‏ 
جاص ۱۹۸ س ١1١-15‏ ) ؛ وعلى المكس من ذلك فى ابن خلكان : «فضيحة» ( رقم 
٤‏ م نكل الطبعات ؟ ترچة دی سلان < ١‏ ص 75 السطر الأخير «the ignominy of the‏ 
Motazelites»‏ ) سب فما پتعلق پاستعمال لفظق : « فضيحة » و « فضائح ٤‏ عمنى « قول 
فاضح» ( من وجبة نظر الحصم ) أو « خطاً شنيع ٤ء‏ أنظر حولدنسیپر فى ھ مجلة الجمعية 
المشسرقية الألمانية ٤‏ ا جلد ٦٦‏ سنة ۱۹۱۱ ص 4ه" ء ویستعمل الكتاب المرب فى المغرب 
غالبا فى هذا العنى مرادف هذين اللفظین : شنعة وشنع . والشواهد كثيرة فى ابن حزم ' 
( ه الملل النحل » ص ۱۷۹ إلى ۱۲۷) ؟ أنظر كذلك كتاب « الذكرى المائة لأمارى » 
پالرمو » سنة ۱۹۱۰ء ج۹ ص ۳۷۲ س ° Centenario di M. Amari,‏ حيث يجب 
أن تصحح المبارة : شنعة النصوفة هكذا : شنعة المتصوفة . 

[ ورد اسم هذا الكتاب فى كيتاب « الانتصار » للخياط المعتزلى الذى طبعه نيبرج بالفاهرة 
سنة ۱۹۲۰ء على النسو الآلى : «فضيحة المعتزلة». ولا كان كتاب الانتصار قد قصد به الرد 
على كتاب ابن الروندي » فان القراءة الموجودة به هي أصح القراءات.. ثم إن كتاب سج 


سب ١۷‏ سد 


من هذا الکتاب وكذلك الروايات المغرضة الأخرى المتعلقة بآراء مزعومة 
قال مها المعتزلة الآخرون . وهی روايات أوردها الشہر ستانی اعتمادا على ابن 
الروندى ( ص ٤٤‏ ء ص ٥٠ء‏ ص 14١‏ من طبعة ورتف) نے 
والان نستطيع أن نفہم المقارنة التى عقدها الاشہرستانی بين أقوال 
لجاحظ وبين أفكار . الى بكر اللاصم : فان هذا الآخير بانكاره صفات الله 
أنكر ( كا فمل كل المعتزلة والسواد الأعظرمن الخوارج) أنكلام الله ( أى 
القرآن ) قد » وهذا صفة من صفات الله فى مذهب أهل السنة ؛ ومن جهة 


أخرى فللانہ قال إن الاعراض لاتوجد» وإبما الجواهر وحدها ہی الى نوجد 


فقد لومه أن یقول إن القرآن جسم مخلوق . 


ك ابن الروندی رد عل ىكتاب لاجاحظ عنوانہ د فضيلة العتزلة » ء فالأولى بابن الروندى 
إذاً » من ناحية التفابل الشكلى ء أن يسمى كتابه باسم « فضیحة العتزلة > . 
وبلاحظ أن الخياط لم بورد فى كتابه ما نسيه ابن الروندى إلى الحاحظ هنا ٠‏ فيل كلام 
ابن الروندى هذا قد ورد فی كتاب آخر غير « فضيحة العّزاۃ » »> خصوصاً إذا لاحظنا أن 
الخياط ما كان له أن یغفل ]یراد هذا السكلام الذى تقوله ابن الروندى على الجاحظ. ليرد عليه 
وينفيه عنه ء نظراً إلى أن هذا السكلام خطير » ون رى الياط يتعقب ابن ااروندی فی کل 
ما یذ کرہ من أقوال ينسبها إلى الماحظ ؟ هذا ما لا نستطيم أن نؤكده . وکل ما یمکن أن 
قوله هو أن من الجائز أن يكون هذا اكلام قد ورد فى كتاب « فضیحة العتزلة » ولكن 
الخياط لم يورده ء وم يعن بالرد عليه . ولهذا فان نييرج فی المقدمة ااتی قدم بها لنشرته لسكتاب 
« الانتصار » يقول بعد أن أورد كلام الشہرستاتی الآنف الذكر : د ... وهذالم يرد فی 
کتاب الانتصار » ووز أن يكون من كتاب ھ فضیحة المعتزلة » ( ص ٤١‏ من القدمة )» 
ونلینو صادق کل الصدق فيا لاحظہ من أن ابن الروندى زور کئیرا من الأقوال على 
المعتزلة وروی عنہم مالم يقولوه . وكتاب الانتصار علوء عا يؤكد هذا. ولنورد هنا على سجيل 
الال حکما من مثات الأحكام لق نطق مها الخياط على ما يرويه اہن الروندى من أقوال 
ينسبها كذبا إلى المعتزلة . قال الخیاط بعد أن أورد ما يدعيه ابن الروندى على الاحظ من 
إنه يقول : « إنه عال أن يعدم الله الأحسام بعد وحودها » وإن كان هو الذى أوحدها بعك 
عدمها ٤ء‏ « ... وهذا كذب على الجاحظ عظم ٤‏ وذلك أنقولالرجل [۴ا يعرف حكاية 
أصحابه عنه » أو بکثبہ . قبل وحد هذا القول فى كتاب من کتبه ؟فان کب تمرو الجا حظ 
معروفة مشہورة فى أيدى الناس. أو هل حكاه عنه أحد من أصحابه ؟ فاذا كان الرحل ميتاً 
فكتبه وأصحابه تخہر بخلاف ما قرفه به هذا الباجن الیکذاب ء فقد ترين كذبه ونه 
وحبله » ( س ۲۲ )]. 


